SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Monografie, ucebnice a komentdre

ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts. Freiburg, Mnichov: Verlag Karl Alber, 2002,
215 str.

ARISTOTELES, KRIZ, A. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2013, 291 str.

AROLD, N.-L. The Legal Culture of the European Court of Human Rights. Leiden, Boston:
Brill, Nijhoft, 2007, 224 str.

BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005,
443 str.

BARAK, A. The Judge in a Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2008,
332 str.

BAXA, J. a kol. Darovy #dd: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, 800 str.
BAXA, ]. akol. Dariovy fdd: komentdr, II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, 808 str.

BIX, B. H. Jurisprudence: Theory and Context. 7th Edition. London: Sweet & Maxwell,
2015, 343 str.

BOBEK, M. Comparative Reasoning in European Supreme Courts. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2013, 310 str.

BOGUSZAK, J. Teorie stdtu a prdva. Dil 2. Praha: Orbis, 1968, 518 str.

BORK, R. H. Amerika v pokuseni: Prdvo vystavené svodiim politiky. Praha: Victoria Pub-
lishing, 1993, 421 str.

CARDOZO, B., HOLLANDER, P. Podstata siidneho procesu. Bratislava: Kalligram, 2011,
134 str.

DWORKIN, R. Law’s Empire. Oxford and Portland: Hart Publishing, 1998, 469 str.

DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs. Cambridge: Belknap Press of Harvard University
Press, 2011, 506 str.

FRANK, J. Law and Modern Mind. New Brunswick: Transaction Publishers, 2009,
404 str.

FULLER, L., PRIBAN, J. Mordlka prdva. 2. vydani. Praha: OIKOYMENH, 1998, 229 str.

GERLOCH, A., TRYZNA, J., WINTR J. (eds.) Metodologie interpretace prdava a prdvni jis-
tota. Plzen: Ale§ Cenék, 2012, 497 str.

GEORGE, A., BENNET, A. Case Studies and Theory Development in the Social Sciences.
Cambridge: MIT Press, 2005, 331 str.

HABERMAS, . Faktizitit und Geltung: Beitriige zur Diskurstheorie des Rechts und des de-
mokratischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998, 704 str.

151



Seznam pouzitych zdroja

HANUS, L. Glosy k prdvni argumentaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020,
73 ST,

HART, H. L. A. The Concept of Law. Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2012,
300 B

HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Praha: Ale$ Ceneék, 2011, 348 str.
HOLLANDER, P. Filosofie prdva. Plzen: Ale§ Cenék, 2006, 303 str.

HOWARD, ]. W. Courts of Appeals in the Federal Judicial System: A Study of the Second,
Fifth, and District of Columbia Circuits. Princeton, N. J: Princeton University Press,
2016, 416 str.

CHRASTILOVA, B., MIKES, P. Prezident republiky Viclav Havel a jeho vliv na ceskoslo-
vensky a cesky pravni rad. Praha: ASPI, 2003, 565 str.

JHERING, R., HOLLANDER, P, BEZOUSKOVA, L. Boj 0 prdvo: Pravni véda viedniho
dne. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, 154 str.

KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovdni vrcholnych soudii Ceské republiky. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 275 str.

KELEMEN, K. Judicial Dissent in European Constitutional Courts: A Comparative and Le-
gal Perspective. Londyn, New York: Routledge, 2018, 226 str.

KNAPP, V. Velké pravni systémy: uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996,
2438 str.

KOMMERS, D. P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany.
Treti upravene a rozsirene vydani. Durham, Londyn: Duke University Press, 2012,
874 str.

KUHN, Z. Aplikace prdva ve slozitych pfipadech: k iiloze pravnich principit v judikatufe.
Praha: Karolinum, 2002, 419 str.

KUHN, Z. Aplikace prdva soudcem v éfe stredoevropského komunismu a transformace:
analyza pricin postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005, 201 str.

KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #dd sprdvni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2019, 1073 str.

LASSER, M. Judicial Deliberations: a Comparative Analysis of Transparency and Legitima-
cy. New York: Oxford University Press, 2009, 382 str.

LINDQUIST, S. A., CROSS, E. B. Measuring Judicial Activism. Oxford: Oxford University
Press, 2009, 176 str.

LLEWELLYN, K. N. Jurisprudence. Realism in Theory and Practice. Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press, 1962, 539 str.

LOUGHLIN, M. Public Law and Political Theory. Oxford: Clarendon Press, 1992,
292 str.

LUKER, K. Salsa Dancing into the Social Sciences: Research in an Age of Info-Glut. Cam-
bridge, Massachusetts; Londyn, Anglie: Harvard University Press, 2008, 323 str.

152



Monografie, ucebnice a komentdre

MARMOR, A. Interpretation and Legal Theory. 2. vydani. Oxford: Hart Publishing, 2005,
179 str.

MAVEETY, N. The Pioneers of Judicial Behaviour. Ann Arbor: University of Michigan
Press, 2003, 433 str.

MCMAHON, CH. Reasonable Disagreement: A Theory of Political Morality. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, 214 str.

MELZER, F. Metodologie nalézdni prava: ivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, 276 str.

MIKES, P. Aplikace mezindrodniho prdva v pravnim tddu CR pohledem teorie a soudni pra-
xe. Praha: Wolters Kluwer, 2010, 310 str.

NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Blackwell Publishers, 1991, 367 str.
PECZENIK, A. On Law and Reason. 2. vydani. Berlin: Springer, 2009, 364 str.

PERELMAN, CH., PETRIE, ]. The Idea of Justice and the Problem of Argument. London:
Routledge & Kegan Paul; New York: The Humanities Press, 1963, 212 str.

POSNER, R. How Judges Think. Cambridge, Massachusetts; London, England: Harvard
University Press, 2008, 387 str.

RADBRUCH, G., HANUS, L., HOLLANDER, P. O napeti mezi ucely prava. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2012, 157 str.

RAWLS, J. A Theory of Justice. Cambridge, Mass: Belknap Press, 2005, 607 str.
RAZ, ]. The Authority of Law. 2. vydani. Oxford: Claredon Press, 2009, 340 str.

SANDEL, M. ]. Liberalism and the Limits of Justice. 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 1998, 231 str.

SCALIA, A. A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law. Princeton, NJ: Prin-
ceton University Press, 1997, 159 str.

SEGAL, J. A,, SPAETH, H. J. The Supreme Court and the Attitudinal Model Revisited. New
York: Cambridge University Press, 2002, 459 str.

SHAPIRO, M. Courts: A Comparative and Political Analysis. Chicago: University of Chi-
cago Press, 1986, 256 str.

SCHAUER, E Playing by the Rules. A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-
-Making in Law and in Life. Oxford: Oxford University Press, 1991, 254 str.

SCHAUER, E Thinking like a Lawyer. Cambridge, Massachusetts; Londyn, Anglie: Har-
vard University Press, 2009, 239 str.

SMEKAL, H., BENAK, J., VYHNANEK, L., HANYCH, M. a JANKU. §. Mimopravni viivy
na rozhodovdni ceského Ustavniho soudu. Brno: Masarykova univerzita, 2021, 278 str.

SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, 620 str.

SAMAL, P, KRAL, V, BAXA, J., PURY, E. Trestni #dd: komentd#. Praha: C. H. Beck, 1995,
1438 str.

153



Seznam pouzitych zdroja

SIMACKOVA, K., HAVELKOVA, B. a SPONDROVA, P. (eds.) Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutrdlni? Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1031 str.

TAMANAHA, B. Z. Realistic Socio-Legal Theory: Pragmatism and a Social Theory of Law.
Oxford: Claredon Press, 1997, 296 str.

TAMANAHA, B. Beyond the Formalist-Realist Divide: The Role of Politics in Judging. Prin-
ceton, N. J.: Princeton University Press, 2009, 264 str.

THOMAS, E. W. The Judicial Proces: Realism, Pragmatism, Practical Reasoning and Prin-
ciples. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, 442 str.

VECERA, M. a kol. Vieobecnd teorie prava. Plzeni: Ale§ Cenék, 2017, 335 str.

WEINBERGER, O., HUNGR, P. Norma a instituce: uivod do teorie prdva. Plzen: Ales Ce-
nek, 2017, 249 str.

WINTR, ]J. Metody a zdsady interpretace prdava. Praha: Auditorium, 2013, 229 str.

WROBLEWSKI, J. The Judicial Application of Law. Dordrecht: Kluwer Academic Publi-
shers, 2010, 357 str.

Kapitoly v kolektivnich monografiich a sbornicich

BOBEK, M. Jak je dulezité byti textualistou: o okouzleni hodnotovym vykladem préva
a historické paméti stfedoevropského soudce. In PRIBAN, J., HOLLANDER, P. et al.
Pravo a dobro v ustavni demokracii. Polemické a kritické tivahy. Praha: Sociologické na-
kladatelstvi (SLON), 2011, str. 191 a nasl.

BRUISMA, F, J. Judicial Identities in the European Court of Human Rights. In VAN
HOEK, A., VAN HOEK, A., HOL, T,, JANSEN, O., RIJPKEMA, P. (eds.) Multilevel Go-
vernance in Enforcement and Adjudication. Antverpy: Intersentia, 2006, str. 210 a nasl.

COTTERRELL, R. Debates and Dissents: The Concept of Legal Culture. In NELKEN, D.
(ed.) Comparing Legal Cultures. Aldershot: Darthmouth Publishing Company, 1997,
str. 13 a nasl.

FRIEDMAN, L. M. The Concept of Legal Culture: A Reply. In NELKEN, D. (ed.) Compa-
ring Legal Cultures. Aldershot: Dartmouth Publishing, 1997, str. 33 a ndsl.

GALLIGAN, D. J. Legal Theory and Empirical Research. In CANE, P, KRITZER, H. B.
The Oxford Handbook of Empirical Legal Research. Oxford: Oxford University Press,
2010, str. 975 a nasl.

HAJN, P. Vazeni hodnot a zajmu pfi rozhodovani nejvyssich soud. In SIMICEK, V. (ed.)
Role nejvyssich soudii v evropskych iistavnich systémech - ¢as pro zménu? Brno: Masary-
kova univerzita, 2007, str. 55 a ndsl.

KOPA, M. Proc by mély byt na vrcholnych soudech silné zeny - soudkyné? In SIMACKO-
VA, K., HAVELKOVA, B. a SPONDROVA, P. (eds.) Muzské pravo: jsou pravni pravidla
neutrdlni? Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 589 a nasl.

154



Kapitoly v kolektivnich monografiich a sbornicich

KUHN, Z. Formalistické a neformalistické strategie stredoevropskeé justice po roce 1989.
In TICHY, L., HOLLANDER, P., BRUNS, A. (eds.). Odiivodnéni soudniho rozhodnuti

Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze,
2011, str. 431 a nasl.

KUHN, Z. Jakou hodnotu m4 pravni argumentace? In PRIBAN, J., HOLLANDER, P. et

al. Pravo a dobro v tistavni demokracii. Polemické a kritické uvahy. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2011, str. 204 a nisl.

LUCY, W. Adjudication. In COLEMAN, J. L., HIMMA, K. E.. SHAPIRO, S. J. The Oxford

Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford University Press,
2004, str. 206 a nasl.

McCUBBINS, M. D., RODRIGUEZ, D. B. The Judiciary and the Role of Law. In WITT-

MANN, D., WEINGAST, B. (eds.) The Oxford Handbook of Political Economy. Oxford:
Oxtford University Press, 2006, str. 273 a n4sl.

MIKES, P. Férovost volebni kampané a moznost jejiho pfezkumu soudy. In HLAVACEK,

P, KYSELA, J. (eds.) Demokracie a obéanské ctnosti: k Zivotnimu juvileu Petra Pitharta.
Praha: Academia, 2021, 830 str.

ONDREJKOVA, J. Modely analyzy rozhodovaci ¢innosti soudii na prikladu kauzy tzv. slo-

venskych diichodt. In KYSELA, J, ONDREJKOVA, J. a kol. Jak se pise o soudech a soud-
cich: soudni moc v mezioborové perspektivé. Praha: Leges, 2012, str. 55 a nasl.

RADBRUCH, G. Legal Philosophy. In KURT, W. The Legal Philosophies of Lask, Radbruch

and Dabin. Cambridge, Massachusetts: Londyn, Anglie: Harvard University Press,
1950, str. 43 a nasl.

SEGAL, J. A. Judicial Behavior. In CALDEIRA. G., KELEMEN, D., WHITTINGTON,

K. The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University Press, 2008,
str. 19 a nasl.

SHAPIRO, S. The ,,Hart-Dworkin® Debate: A Short Guide for the Perplexed, In RIPSTEIN,
A. Ronald Dworkin. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, str. 22 a nésl.

SCHAUER, E Formalism: Legal, Constitutional, Judicial. In CADEIRA, G. A., KELE-

MEN, D., WHITTINGTON, K. E. The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford:
Oxtford University Press, 2008, str. 428 a nésl.

SCHREUER, CH. What is a Legal Dispute? In BUFFARD, L., HAFNER, G. International

Law Between Universalism and Fragmentation: Festschrift in Honour of Gerhard Hafner.
Leiden: Brill | Nijhoff, 2008, str. 959 a nasl.

SOKOL, J. Jazyk, pravo a dobro. In PRIBAN. ], HOLLANDER, P. et al. Prdvo a dobro

v ustavni demokracii. Polemické a kritické uvahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2011, str. 75 a nasl.

SIMICEK, V. Pfirozené pravo a pravni pozitivismus: doméci pohoda namisto italského
manzelstvi. In PRIBAN, J., HOLLANDER, P. et al. Prdvo a dobro v ustavni demokracii.

Polemické a kritické tivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, str. 165
a nasl.

155



Seznam pouzitych zdroja

WAGNEROVA, E. Pluralita hodnot a pluralita interpretaci. In PRIBAN, J., HOLLAN-
DER, P. et al. Prdvo a dobro v ustavni demokracii. Polemické a kritické tivahy. Praha: So-
ciologickeé nakladatelstvi (SLON), 2011, str. 214 a nasl.

WHITTINGTON, K. E. The Power of Judicial Review. In TUSHNET, M., GRABER, M.

A., LEVINSON, S. The Oxford Handbook of the U. S. Constitution. New York: Oxford
University Press, 2015, str. 387 a nasl.

Clanky v odbornych periodikdch

ABRAMS, D. S., BERTRAND, M., MULLAINATHAN, S. Do Judges Vary in Their Treat-
ment of Race? The Journal of Legal Studies. 2012, roc. 41, C. 2, str. 347 a nasl.

- ALEXY, R. Jurgen Habermas’s Theory of Legal Discourse. Cardozo Law Review. 1996,
ro¢. 17, str. 1027 a nasl.

ALEXY, R. Legal Certainty and Correctness. Ratio Juris. 2015, roc. 28, . 4, str. 441
a nasl.

ATTRIDE-STIRLING, ]. Thematic networks: an analytic tool for qualitative research.
Qualitative Research. 2001, ro¢. 1, ¢. 3, str. 385 a nasl.

BARAK, A. A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy. Harvard
Law Review. 2002, roc. 116, C. 1, str. 19 a nasl.

BECKER, T. L. A Survey Study of Hawaiian Judges: The Effect on Decisions of Judi-
cial Role Variations. The American Political Science Review. 1996, roc. 60, C. 3, str. 677
a nasl.

BELLEAU, M.-C., JOHNSON, R. Faces of Judicial Anger: Answering the Call. European
Journal of Legal Studies. 2007, roc. 1, ¢. 1, str. 20 a nasl.

BENZONLE J., DODRILL, CH. S. Does Judicial Phillosophy Matter?: A Case Study. West
Virginia Law Review. 2011, roc. 113, C. 2, str. 287 a nasl.

BERTEA, S. Towards a New Paradigm of Legal Certainty. Legisprudence. 2008, roc. 2, ¢. 1,
str. 25 a nasl.

BOYD, CH. L., EPSTEIN, L., MARTIN, A. D. Untangling the Causal Effects of Sex on Ju-
dging. American Journal of Political Science. 2010, roc. 54, ¢. 2, str. 389 a nasl.

BRAMAN, E., NELSON, T. E. Mechanism of Motivated Reasoning? Analogical Percepti-

on in Discrimination Disputes. American Journal of Political Science. 2007, roc. 51, €. 4,
str. 940 a ndsl.

BRENNAN, W. . In Defense of Dissents. Hastings Law Journal. 1986, roc. 37, ¢. 3, str. 427
a nasl.

COHEN, M. A. ExplainingJudicial Behavior or What's ,,Unconstitutional® About the Sen-
tencing Commission? Journal of Law, Economics, ¢ Organization. 1991, roc. 7, C. 1,
str. 183 a nasl.

156




Cldnky v odbornych periodikdch
-, T T PRIV
CROSS, E B, TILLER, E. H. Understanding Collegiality on the Court. University of Penn-

sylvania Journal of Constitutional Law. 2008, ro¢. 10, &. 2, str. 259 a nasl.

DARE, T. Disagreeing about Disagreement in Law: The Argument from Theoretical Dis-
agreement. Philosophical Topics. 2010, ro¢. 38, ¢. 2, str. 1 a nasl.

DAVIS, S. a kol. Voting Behavior and Gender on the U.S. Courts of Appeals. Judicature.
1993, roc. 77, €. 3, str. 129 a n4sl.

DEWEY, ]J. Logical Method and Law. Cornell Law Quaterly. 1924, ro¢. 10, str. 17 a nasl.
DWORKIN, R. Hard Cases. Harward Law Review. 1975, roc. 88, str. 1057 a nasl.

EPSTEIN, L. a kol. Circuit Effects: How the Norm of Federal Judicial Experience Bia-
ses the Supreme Court. University of Pennsylvania Law Review. 2009, roc. 157, str. 833
a nasl.

EPSTEIN, L. Some Thoughts on the Study of Judicial Behavior. William e Mary Law Re-
view. 2017, roc. 57, . 6, str. 2016 a nasl.

EPSTEIN, L., LANDES, W. M., POSNER, R. A. Why (and When) Judges Dissent: A The-
oretical and Empirical Analysis. Journal of Legal Analysis. 2011, ro¢. 3, & 1, str. 101
a nasl.

HOLLANDER, P. Putovani po stezkich principu proporcionality: intence, obsah, diisled-
Ky. Prdavnik. 2016, ro¢. 155, ¢&. 3, str. 261 a nasl.

HOLMES, O. W. The Path of the Law. Harward Law Review. 1897, roc. 10, str. 457 a nasl.

HUTCHESON, J. C. Jr. The Judgement Intuitive: The Function of the .Hunch’ in Judicial
Decision. Cornell Law Quarterly. 1929, ro¢. 14, str. 274 a nasl.

GAZAL-AYAL, O., SULITZEANU-KENAN, R. Let My People Go: Ethnic In-Group Bias

in Judicial Decisions - Evidence from a Randomized Natural Experiment. Journal of
Empirical Legal Studies. 2010, ro¢. 7, &. 3, str. 403 a nasl.

GILES, M. W,, BLACKSTONE, B., VINING, R. L. The Supreme Court in American De-
mocracy: Unraveling the Linkages between Public Opinion and Judicial Decision Ma-
king. The Journal of Politics. 2008, ro¢. 70, &. 2, str. 293 a nésl.

GILLMAN, H. What’s law got to do with it? Judicial behavioralists test the »legal model®
of judicial decision making. Law & Social Inquiry. 2001, roc. 26, &. 2, str. 465 a nasl.

KAIRYS, D. Law and Politics. George Washington Law Review. 1984, ro¢. 52, str. 243
a nasl.

KASTELLEC, Jonathan P. Hierarchical and Collegial Politics on the U.S. Courts of Ap-
peals. Journal of Politics. 2011, ro¢. 73, ¢. 2, str. 345 a nasl.

KIRBY, M. Judicial Dissent. James Cook University Law Review. 2005, ro¢. 12, str. 4
a nasl.

KOSAR, D. Rozvrh price: klicovy nastroj pro boj s korupci soudct a nezbytny predpo-
klad nezavislosti fradovych soudcii. Pravaik. 2014, ro¢. 153, & 12, str. 1049 a nasl.

157



Seznam pouZitych zdroja

KOSAR, D., PETROV, J. Jak vybrat ,,ptipady“ do pripadové studie a pracovat s nimi v pré-
vu: poznatky z vyzkumu na pomezi prava a politologie. Jurisprudence. 2016, ro&. 26,
C. 6., str. 21 a nasl.

KREUZ, P. Radbruch: O napéti mezi ucely prava. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2015,
C. 4, str. 440 a nasl.

KUHN, Z. O velkych sendtech a judikatornich odklonech vysokych soudt. Prdvni rozhle-
dy. 2013, roc. 21, C. 2, str. 39 a ndsl.

LEITER, B. Legal Formalism and Legal Realism: What is the Issue? Legal Theory. 2010,
roc. 16, str. 111 a nasl.

LEITER, B. Explaining Theoretical Disagreement. The University of Chicago Law Review.
2009, roc. 76, str. 1215 a nasl.

LEVINSON, J. D., BENNETT, M. W., HIOKI, K. Judging Implicit Bias: National Empiri-
cal Study of Judicial Sterotypes. Florida Law Review. 2017, ro&. 69, &. 1, str. 63 a nasl.

LYNCH, A. Is Judicial Dissent Constitutionally Protected? Macquarie Law Journal. 2004,
roc. 4, str. 81 a nasl.

MUREINIK, E. Bridge to Where?: Introducing the Interim Bill of Rights. South African
Journal of Human Rights. 1994, ro¢. 31, &. 10, str. 32 a nasl.

OKIN, S. M. Justice and Gender: An Unfinished Debate. Fordham Law Review. 2004,
roc. 72, str. 1537 a nasl.

POSNER, R. What Do Judges and Justices Maximize? (The Same Thing Everybody Else
Does). Supreme Court Economic Review. 1993, ro¢. 3, str. 1 a nasl.

POSNER, R. A. Legal Pragmatism. Metaphilosophy. 2004, ro¢. 35, & 1/2, str. 147 a nasl.

POSNER, R. A. The Role of the Judge in the Twenty-First Century. Boston University Law
Review. 2006, roc. 86, C. 5, str. 1049 a nasl.

ROBERTS, §. V., FRIEDMAN, D. Two lives of Ruth Bader Ginsburg. U. S. News ¢ World
Report. roC. 114, . 25, str. 26 a nasl.

ROSENBERG, G. The Supreme Court and the Attitudinal Model. Law and Courts. 1994,
C. 4, str. 6 a nasl.

ROSENTHAL, L. An Empirical Inquiry into the Use of Originalism: Fourth Amendment
Jurisprudence During the Career of Justice Scalia. Hastings Law Journal. 2018, ro&. 70,
C. 1, str. 75 a nasl.

RUTHERS, B. Co je na spravedlnosti nespravedlivé: K proménam pravnich idedla pri
zmeénach politickych systéma. Prdvnik. 1994, ro¢. 133, ¢. 5, str. 437 a nasl.

SCALIA, A,, MANNING, ]. E A Dialogue on Statutory and Constitutional Interpretation.
George Washington Law Review. 2012, roc. 80, ¢&. 6, str. 1610 a nasl.

158




Kvalifikacni prdce
e i Attt it

SMEKAL, H., VYHNANEK, L. Determinants of Judicial Decision-making: The State of
the Art and the Czech Perspective. The Lawyer Quarterly. 2020, ¢. 2, str. 106 a nasl.

SIMICEK, V. Ptedvidatelnost soudniho rozhodovéni. Jurisprudence. 2004, ro¢. 14, ¢&. 5,
str. 7 a nasl.

THOMAS, E. W. Fairness and Certainty in Adjudication: Formalism v. Substantialism.
Otago Law Review. 1999, ro¢. 9, ¢. 3, str. 459 a nasl.

WISTRICH, A. J., RACHLINSKI, J. ], GUTHRIE, C. Heart Versus Head: Do Judges Fol-
low the Law or Follow Their Feelings? Texas Law Review. 2015, roC. 93, str. 855 a nasl.

YOUNG, E. A. Judicial Activism and Conservative Politics. University of Colorado Law
Review. 2002, r. 73, ¢. 4, str. 1139 a nasl.

YUNG, C. R. Typology of Judging Styles. Northwestern University Law Review. 2013,
roc. 107, str. 1772 a nasl.

Kvalifikacni prdce

CHMEL, J. Pravni a mimoprdvni faktory v argumentaci a rozhodovini Ustavniho soudu

Ceské republiky. Praha, 2021. Disertacni prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakul-
ta, 243 str.

Internetové zdroje

10 otazek pro ... Karla Simku. epravo.cz. [online]. 9. 11. 2011. cit. 16. 9. 2021]. Dostupné
z: https://bit.ly/2Z8Vis3.

Historie. nssoud.cz. [online]. [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z: https://bit.ly/3kg9] Tg.

CHRISTIANO, T. Authority. In: ZALTA, E. N. (ed.) The Stanford Encyclopedia of Philo-

sophy (Summer 2020 Edition). [online]. [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z: https://stanford.
10/3CIXVVR.

DOMBROVSKA, M. Soudkyné lidskych pribéha. Vogue. [online] 11. 2. 2021. cit. 16. 9.
2021]. Dostupné z: https://bit.ly/3luThx].

LAUDER, S., PROCHAZKOQVA A. Soudkyné pribéhu. Katefina Simackova hledé spra-

vedlivy systém. Respekt. [online]. 25. 7. 2020 [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z: https://bit.
ly/3tPR2sR.

Medailonky soudcti. nssoud.cz. lonline]. [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z: https://bit.ly/39I-
nppD.

Otazky Vaclava Moravce. Ceskd televize lonline], 10. 2. 2019 [cit. 16. 9. 2021

|. Dostupné
z: https://bit.ly/3kimnRO.

SENIOR, ]. In Conversation: Antonin Scalia. New York Magazine [online], 4. 10. 2013
[cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z https://nym.ag/3kg GVKd.

159



Seznam pouzitych zdrojt

VOETEN, E. Judicial Behavior on International Court: Ideology and Strategy on the Eu-
ropean Court of Human Rights. PIPES Working Paper 2005. [online] str. 30 a nasl. [cit.
16. 9. 2021]. Dostupné z: https://bit.ly/2Xw8Hd6.

Weyrovy dny 2017, program konference, muni.cz. [online]. 1. 6. 2017. [cit. 16. 9. 2021].
Dostupneé z: https://bit.ly/301TMm?7.

WOLE R. Opera, travel, food, law: The unlikely friendship of Ruth Bader Ginsburg and

Antonin Scalia. USA Today News. [online] 20. 9. 2020 [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z:
https://bit.ly/3CmLL{4.

Pravni predpisy

. Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zédkladnich prav a svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich protokoli

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdejsich predpistt
Zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisti

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a 0 zméné né-
kterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdejsich predpisa

Jednaci rad Nejvyssiho spravniho soudu

Judikatura (fazeno podle soudii a nasledné chronologicky)

Y Iry r

Judikatura rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu

Usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. 4 Ads 77/2007
Usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 7 Afs 14/2011
Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 7 As 100/2010
Usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 7 Ans 10/2012
Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 7 Afs 57/2011
Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 7 Afs 11/2014
Usneseni rozsifreneho senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 5 Afs 91/2012
Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 2. 2017, sp. zn. 9 As 195/2015
Rozsudek rozsireneho senatu NSS ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 5 As 154/2016
Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 10 As 2/2018
Usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 16 Kss 5/2017
Rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. 2 As 122/2017
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Judikatura (fazeno podle soudii a ndsledné chronologicky)

Usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 26. 3. 2020, sp. zn. Nad 8/2019
Rozsudek rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 2 As 8/2018
Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, sp. zn. 6 As 108/2019
Usneseni rozsireneho sendtu NSS ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. Ars 3/2019
Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 9 As 264/2020

Odlisné stanovisko soudce Vlasina a soudkyné Doskové k usneseni rozéiteného senatu
NSS ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 9 Ao 7/2011

Odli$né stanovisko soudce Camrdy k usneseni roziifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012,
sp. zn. 9 Ao 7/2011

Odlisné stanovisko soudce Vlasina k usneseni roziifeného senatu NSS ze dne 18 9 2012,
sp. zn. 7 Afs 14/2011

Odlisné stanovisko soudce Vlasina k usneseni rozéifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 20 13,
sp. zn. 7 As 100/2010

Odlisne stanovisko soudce Vlasina k usneseni rozéiteného senitu NSS ze dne 12. 3. 2013,
sp.zn. 1 As 21/2010

Odli$né stanovisko soudkyné Siméckové a soudce Simky k usneseni roziiteného sendtu
NSS ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 7 As 88/2011

Odlisné stanovisko soudcti Camrdy, Pally a Vlasina k usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 11. 6. 2013, sp. zn. 3 Ao 9/2011

Odlisné stanovisko soudce Simky k usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 17. 9. 2013,
sp.zn. 1 Aos 2/2013

Odlisné stanovisko soudce Vlasina k usneseni rozéiteného senatu NSS ze dne 1. 4. 2014,
Sp. zn. 4 Ads 32/2012

Odli$né stanovisko soudcti Priichy a Vlasina k usneseni roziifeného sendtu NSS ze dne
20. 5. 2014, sp. zn. 8 Ans 2/2012

Odlisné stanovisko soudce Baxy k usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 20. 5. 2014,
sp. zn. 8 Ans 2/2012

Odlisné stanovisko soudce Vlasina k usneseni rozéifeného senatu NSS ze dne 20. 5. 20 14,
sp. zn. 3 As 125/2012

Odlisné stanovisko soudce Kiithna k usneseni rozéifeného senatu NSS ze dne 21. 1. 2015,
Sp. zn. 9 Azs 66/2014

Oalisné stanovisko soudct Vlasina a Kiithna k usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne
31.3.2015, sp. zn. 7 Afs 11/2014

Odlisneé stanovisko soudce Vlasina k usneseni rozéifeného senatu NSS ze dne 5. 5. 2015,
sp. zn. Nad 288/2014

Odlisné stanovisko soudcii Baxy, Simky a Vlasina k usneseni rozéiteného NSS ze dne 1. 7.
2015, sp. zn. 5 Afs 91/2012

161



Seznam pouzitych zdroja

QOdlisné stanovisko soudce Roztocila k usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 13. 10.
2015, sp. zn. 7 As 107/2014

Odlisné stanovisko soudce Kithna a soudkyn Brothankove a Matyasove k usneseni rozsi-
reného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 5 As 104/2013

Odlis$né stanovisko soudce Simky k rozsudku rozsiteného sendtu NSS ze dne 20. 12. 2016,
sp. zn. 3 As 241/2014

Odlisné stanovisko soudce Dienstbiera k usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 18. 4.
2017, sp. zn. 6 Afs 270/2015

Odlidné stanovisko soudce Simky k usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 22. 1. 2019,
sp. zn. 7 As 155/2015

Odlisné stanovisko soudce Roztocila k usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 29. 5.
2019, sp. zn. 10 As 2/2018

Odlisne stanovisko soudce Baxy k usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 26. 3. 2020,
sp. zn. Nad 8/2019

Odlisné stanovisko soudce Roztodila k rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 15. 12.
2020, sp. zn. 2 As 8/2018

QOdlisné stanovisko soudce Roztocila k rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 26. 3.
2021, sp. zn. 6 As 108/2019

Qdlisné stanovisko soudce Mikese k rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 6. 2021,
sp. zn. 9 As 264/2020

v Yy

Judikatura t¥iclennych sendtii Nejvyssiho spravniho soudu

Usneseni NSS ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 1 Aos 2/2013
Rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2014, sp. zn. 6 Azs 242/2014

Judikatura ostatnich soudii

Supreme Court of the United States of America, 163 U.S. 537 (1896)
Supreme Court of the United States of America, 198 U.S. 45 (1905)
Supreme Court of the United States of America, 437 U.S. 153 (1978)
Supreme Court of the United States of America, 484 U.S. 365 (1988).
Supreme Court of the United States of America, 518 U.S. 515 (1996)
Supreme Court of the United States of America, 534 U.S. 438 (2002)
Supreme Court of the United States of America, 550 U.S. 618 (2007)

United States Court of Appeals, Fourth Circuit, 214 E.3d 483 (4th Cir. 2000)
Court of Appeals of New York, 115 N.Y. 506, 22 N.E. 188 (1889)

162




Ostatni zdroje

Ostatni zdroje

Rozhovor se soudcem Karlem Simkou, dne 17. 5. 2021
Rozhovor se soudcem Josefem Baxou, dne 19. 5. 2021
Rozhovor se soudcem Zdenkem Kithnem, dne 13. 7. 2021
Rozhovor se soudcem Toméasem Rychlym, dne 13. 7. 2021
Rozhovor se soudcem Petrem Mikesem, dne 27. 7. 2021
Rozhovor se soudcem Jaroslavem Vlasinem, dne 28. 7. 2021
Rozhovor se soudcem Jakubem Camrdou, dne 3. 8. 2021
Rozhovor se soudcem Filipem Dienstbierem, dne 10. 8. 2021

Rozhovor se soudcem Alesem Roztocilem, dne 11. 8. 2021

Rozvrhy prace Nejvyssiho spravniho soudu od roku 2003 do roku 2021 (aktualni znéni
k 1.4.2021)

Statistiky Nejvyssiho spravniho soudu
Usneseni pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013 &.j. S 4/2013-2/3
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