
VYBRANÉ OTÁZKY TEORIE UMÉLECKÉHO PŘEKLADU

Tuně Masové, místo vykání se objevilo neopodstatněné tykání, začleněny byly jiné spoj­
ky Kdybyste hledali - Pokud byste hledali, nemotivované byl upravován slovosled, slo­
žitější souvětí bylo rozčleněno na kratší celky aj.

Podstatně více rozdílů mezi originálem a jeho překladatelskými konkretizacemi se 
projevilo v lexiku. Neadekvátně byla převedena deminutiva (ostrůvek - ostrov), jiná 
jména byla zkomolena (J. van Toch Yu van Toh) nebo nepochopena (zatracená kopra - 
ztracená kotva, díra ostrov, nadával přísahal), došlo k sémantickým posunům (pro­
kletý - zatracený, právě přímo, člověk osoba, pán chlapec) či k problémovému 
parafrázování významu ustálených spojení (hleďte si svého jdi svou vlastní cestou) atd.

Vyskytly se také pasáže dokládající až rušivé neporozumění obsahující nevhodnou 
míru expresivity aj.: ... že jediný s odpuštěním člověk, který tam žije - nepočítáme-li 
ovšem tyhle všivé Bataky je opilý agent, kříženec mezi Kubu a Portugalcem a ještě 
větší zloděj, pohan a prase než celý Kubu a celý běloch dohromady; a že je-li na světě 
něco zatraceného, pak je to zatracený život na téhle zatracené Tana Masa, pane ... 
že tam žije jen jedna osoba, kromě těch mizerných Bataků. Je to opilý podnikatel, směs 
kubánských a portugalských, ještě zloděj, blázen a prase než Kubánci a všichni běloši. 
A pokud je na světě něco opravdu beznadějného, pak je to, kurva, život na této chybějící 
Tané Masové, chlapče.

Podnětných otázek i zajímavých odpovědí řešitelů bylo při rozboru překladatelských 
alternativ velké množství, aktivita očekávání bezesporu splnila.
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