
Návrhy de lege ferenda

obviněnému. Pokud zákonodárce současně nepřistoupí k přiznáni opra 
ných prostředků poškozenému proti výroku o vině, bylo by žádoucí zru il 
vázanost civilního soudu skutkovými zjištěními trestního soudu, pokud jde. 
o rozhodování o náhradě škody. Tím by se postavení procesních stran vyro 
nalo a byla by tak i posílena ochrana poškozeného jakožto osoby, která by la 
trestným činem nejvíce zasažena.
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Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3039/2011 (Rc 28/20I I) 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 6 Tdo 347/2014.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 36/2013.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 (Rc 67/2016), 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4330/2014.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1292/2016 (Rt 42/2017). 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017 (Rc 8/2019). 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4066/2016 (Rc 33/2019) 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5551/2017 (Rc 66/2019). 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018 (Rc 85/2019).
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 3157/2018.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5480/2016.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 25 Cdo 992/2018 (Rc 99/2019). 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018 (Rc 18/2022). 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018 (Rc 12/2020). 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018 (Rc 52/2021).

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019 (Rt 51/2020). 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 281/2019 (Rc 107/2020). 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1510/2019 (Rc 91/2020). 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3287/2019 (Rc 24/2021). 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4393/2018 (Rc 34/2021). 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2679/2019 (Rc 62/2021). 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1004/2020.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019 (Rc 73/2021). 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 8 Tz 20/2020 (Rt 35/2021). 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 64/2021 (Rc 35/2022). 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021-II. (Rc 66/2022). 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021 (Rc 90/2022). 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1131/2019 (Rc 60/2022). 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021 (Rc 51/2022).
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1527/2020 (Rc 30/2022).
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 25 Cdo 8/2020 (Rc 72/2021).
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1548/2020 (Rc 19/2023).
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2651/2021 (Rc 28/2023).
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3144/2021 (Rc 102/2023).
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1319/2022.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 3. 2024, sp. zn. 25 Cdo 1226/2023.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 1. 2024, sp. zn. 25 Cdo 3484/2023.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 3. 2024, sp. zn. 25 Cdo 240/2023 (Rc 41/2025).
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 6. 2024, sp. zn. 25 Cdo 2613/2022.
Smérnice pléna Nejvyššího soudu ze dne 4. 6. 1962, sp. zn. Pls 1/62 (Rt II/1962).
Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70 (Rc 55/1971). 
Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 22. 1. 1991, sp. zn. Tpj 89/90 (Rt 21/1991).
Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. Tpjn 304/2005 

(Rt 45/2006).
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 4 Tz 67/2002.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 273/2002 (Rc 68/2003).
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 5 Ido 82/2003 (Rt 20/2004).
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 482/2005. 
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 4 Tz 72/2007.
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Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 6 Tdo 70/2009.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 64/2008. 
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 498/2010.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 4 Tdo 460/2011.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 8 Tdo 539/2012.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1194/2012.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 75/2013 (Rt 72/2013). 
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 8 Tdo 48/2013 (Rt 78/2013). 
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo 462/2013 (Rt 32/2014).
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013 (Rt 39/2014).
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo 797/2014-33 (Rt 5/2015). 
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. 9. 2014, sp. zn. 3 Tdo 662/2014.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2912/2012.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. Tdo 469/2015-25 (Rt 9/2016). 
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3319/2013.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1032/2015-39.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 5 Tdo 407/2016 (Rt 16/2017). 
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 4 Tdo 482/2016.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 7 Tdo 682/2016 (Rt 49/2017). 
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5049/2015.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1689/2017 (Rc 130/2018). 
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo 478/2017.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017 (Rt 39/2018).
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 (Rc 7/2019).
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1017/2018 (Rt 15/2020).
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 7 Tdo 822/2018.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1022/2019.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2596/2018.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019 (Rt 39/2020).
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 4 Tdo 1179/2022.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 3. 2023, sp. zn. 5 Tdo 3/2023 (Rt 28/2023).
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 8 Tdo 667/2023.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 2. 2024, sp. zn. 6 Tdo 1132/2023.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 3. 2024, sp. zn. 11 Tdo 220/2024 (Rt 32/2024).

Zhodnocení Nejvyššího soudu ze dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pis 3/6 (Rt III/1967).
Zpráva Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 

10/83 (Rc 3/1984).
Zpráva Nejvyššího soudu ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79 (Rc 21/1981).
Zpráva Nejvyššího soudu ze dne 24. 10. 1979, sp. zn. Cpj 35/78 (Rc 22/1979).

Vrchní, krajské a okresní soudy

Rozhodnutí Krajského soudu v Nitře ze dne 12. 12. 1955, sp. zn. 3 To 227/55.
Rozhodnutí Vyššího vojenského soudu ze dne 5. 9. 1961, sp. zn. To 46/61 (Rt 3/1962).
Rozhodnutí Krajského soudu v Brně ze dne 23. 4. 1963, sp. zn. 2 To 15/63 (Rt 34/1963).
Rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 6. 12. 1966, sp. zn. 1 To 333/66 

(Rt 38/1967).
Rozhodnutí Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 1967, sp. zn. 2 To 22/67 (Rt 43/1967).
Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 7 To 116/1993 (Rt 45/1993).
Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 27. 10. 1993, sp. zn. 5 To 66/93 (Rt 25/1994).
Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 11.11. 1998, sp. zn. 3 To 183/98.
Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 3 To 

87/2002 (Rt 54/2002).
Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 14 To 

49/2002 (Rt 15/2003).
Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 5. 9. 2013, sp. zn. 4 To 42/2013 (Rt 29/2016).

Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 8 To 34/2015.
Rozsudek Okresního soudu v Semilech ze dne 7. 9. 2015, sp. zn. 2 1 92/2015.
Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 8 To 16/2016.
Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 3 To 

660/2016 (Rt 25/2019).
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 14 To 60/2017.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 25 Co 153/2017.
Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 16. 11. 1993, sp. zn. 4 To 823/93 

(Rt 32/1994).
Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 23. 1. 1997, sp. zn. 4 To 22/97 

(Rt 25/1998).
Usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 8 To 335/99 (Rt 6/2001). 
Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 4 To 18/2016.
Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 13. 12. 1995, sp. zn. 5 To 96/93 (Rt 21/1997).
Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93 (Rt 43/1994).
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Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 3 To 
489/2003 (Rt 18/2004).J

Německo
Rozsudek Spolkového soudního dvora ze dne 23. 5. 1952, sp. zn. 2 StR 20/52.
Rozsudek Spolkového soudního dvora ze dne 22. 6. 1954, sp. zn. 1 ZR 225/53.
Rozsudek Spolkového soudního dvora ze dne 21. 9. 1956, sp. zn. 2 StR 68/55.
Rozsudek Spolkového soudního dvora ze dne 16. 12. 1980, sp. zn. 6 ZR 308/79.
Rozsudek Spolkového soudního dvora ze dne 25. 11. 1981, sp. zn. VIII ZR 318/80.
Usneseni Spolkového soudního dvora ze dne 12. 4. 1983, sp. zn. 5 StR 169/83.
Rozsudek Spolkového soudního dvora ze dne 19. 4. 1983, sp. zn. 6 ZR 239/82.
Usnesení Spolkového soudního dvora ze dne 3. 6. 1988, sp. zn. 2 StR 244/88.
Rozsudek Spolkového soudního dvora ze dne 12. 2. 1991, sp. zn. 5 StR 523/90.
Usnesení Spolkového soudního dvora ze dne 30. 10. 1992, sp. zn. 3 StR 478/92.
Rozhodnutí Zemského soudu Mainz ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. 301 Js 24.998/96.
Usnesení Spolkového soudního dvora ze dne 19. 3. 1998, sp. zn. 4 StR 90/98.
Rozsudek Spolkového soudního dvora ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 9 ZR 45/98.
Rozsudek Spolkového soudního dvora ze dne 29. 1. 2001, sp. zn. II ZR 331/00.
Usnesení Spolkového soudního dvora ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 3 StR 395/02.
Usnesení Spolkového soudního dvora ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 5 StR 381/02.
Usnesení Vrchního zemského soudu Hamburg ze dne 29. 7. 2005, sp. zn. 1 Ws 92/05.
Usnesení Spolkového soudního dvora ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 5 StR 96/10.
Rozsudek Obvodního soudu Berlin - Tiergarten ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 34 Js 5355/10
Usnesení Spolkového soudního dvora ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 4 StR 522/12.
Usnesení Spolkového soudního dvora ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 2 StR 434/13.
Usnesení Spolkového soudního dvora ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. 4 StR 178/19.
Usnesení Spolkového soudního dvora ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. 6 StR 495/23.

Švýcarsko
Rozsudek Spolkového soudu ze dne 11. 2. 1975. In Sbírka rozhodnutí Spolkového soudu, 

ročník 101, svazek II, s. 77.
Rozsudek Spolkového soudu ze dne 20. 12. 1991. In Sbírka rozhodnutí Spolkového soudu, 

ročník 117, svazek IV, s. 437.
Rozsudek Spolkového soudu ze dne 27. 3. 1992. In Sbírka rozhodnutí Spolkového soudu 

ročník 118, svazek IV, s. 67.

Rozsudek Spolkového soudu ze dne 27. 9. 1993. In Sbírka rozhodnutí Spolkového soudu, 
ročník 119, svazek la, s. 342.

Rozsudek Spolkového soudu ze dne 18. 3. 1994. In Sbírka rozhodnutí Spolkového soudu, 
ročník 120, svazek la, s. 101.

Rozsudek Spolkového soudu ze dne 3. 6. 2002. In Sbírka rozhodnutí Spolkového soudu, 
ročník 128, svazek I, s. 218.

Rozsudek Spolkového soudu ze dne 8. 9. 2003. In Sbírka rozhodnutí Spolkového soudu, 
ročník 129, svazek IV, s. 322.

Rozsudek Spolkového soudu ze dne 23. 10. 2007. In Sbírka rozhodnutí Spolkového soudu, 
ročník 133, svazek III, s. 701.

Rozsudek Spolkového soudu ze dne 20. 9. 2012. In Sbírka rozhodnutí Spolkového soudu, 
ročník 138, svazek IV, s. 258.
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