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• Rozhodnutie NSČR, sp. zn. 29 Cdo 1273/2009
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• Rozhodnutie NSČR, sp. zn. 23 Cdo 2623/201
• Rozhodnutie NSČR, sp. zn. 21 Cdo 2058/2012
• Rozhodnutie NSČR, sp. zn. 1 Cz 3/91, publikované ako R 9/1992
• Rozhodnutie ÚSČR, PI. ÚS 24/10
• Rozhodnutie ÚSČR, ostrava.cz, II. ÚS 618/06
• Rozhodnutie ÚSČR, PI. ÚS 24/11
• Rozhodnutie Vrchného súdu v Prahe, Prolux, sp. zn. 3 Cmo 197/2010
• Rozhodnutie Mestského súdu v Prahe, cad.cz, sp. zn. 15 Cm 147/2003-88
• Rozhodnutie Vrchného súdu v Prahe, cad.cz, sp. zn. 3 Cmo 114/2006
• Rozhodnutie Vrchného súdu v Olomouci, ostrava.cz, sp. zn. 1 Cmo 255/2005-87
• Rozhodnutie Krajského súdu v Ostrave, ostrava.cz, sp.zn. 5 Cm 85/2001-64
• Rozhodnutie Krajského súdu v Hradci Králové, sp. zn. 19 Co 215/96, publikované SR,

1998, č. 4
• Rozhodnutie Okresného súdu v Znojmě, obalycd.cz, z dňa 24.6.2002 (dostupné na http:// 

wvwv.itpravo.cz/index.shtml?x=102705) .
• Rozhodnutie Mestského súdu v Prahe, share-rapid.cz, sp. zn. 31 C 72/2011-33 (dostupné 

na http://blog.eisionline.org/2013/09/01/rozhodnutia-prazskych-sudov-vo-veci-share-ra- 
pid-cz/)

• Rozhodnutie Vrchného súdu v Prahe, share-rapid.cz, z dňa 27.2.2013 (dostupné na http:// 
blog.eisionline.org/2013/09/01/rozhodnutia-prazskych-sudov-vo-veci-share-rapid-cz/)

• Rozhodnutie č. 1/1979
• Rozhodnutie č. 25/1986
• Rozhodnutie č. 4/1970
• Rozhodnutie NSSR, z 14.3.2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011
• Rozhodnutie NSSR, z 27.9.2012, sp. zn. 2 Cdo 190/2012
• Rozhodnutie NSSR, Rover.sk, 12.7.2007, sp. zn. 3 Obo 197/06
• Rozhodnutie NSSR, 24.6.1998, sp. zn. 1 Co 15/97, publikované v Zbierke stanovísk Naj

vyššieho súdu a rozhodnutí súdov SR, R č. 45/2000
• Rozhodnutie NSSR, sp. zn. 4Cdo 168/2009
• Rozhodnutie NSSR, ticketportal.sk, sp. zn. 3 Obdo 54/2010
• Rozhodnutie NSSR, sp. zn. 1 Cdo 82/2009, publikované v Zbierke stanovísk Najvyššieho 

súdu a rozhodnutí súdov SR, č. 2/2014
• Rozhodnutie Krajského súdu v Trenčíne, Stacho v. Klub Strážov, sp. zn. 19Co/35/2012
• Rozhodnutie Okresného súdu v Banskej Bystrici, viagra.sk, sp. zn. 16CbPv/13/2008

8.3.2 Francúzsko

• Rozhodnutie TGI Paríž, Christian C. and Nord Quest Production v. Dailymotion, z dňa
13.7.2007
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• Rozhodnutie Cour de Cassation, Christian C., Nord Quest Production v. Dailymotion, 
UGC Images, z dňa 17.2.2011

• Rozhodnutie TGI Nanterre, Dahan v. Eric Duperrin, 2008
• Rozhodnutie odvolacieho súdu v Paríži, Dailymotion v. Nord Quest Production et al., 

z dňa 5.5.2009
• Rozhodnutie odvolacieho súdu v Paríži, eBay Ine et al. v. Parfüms Christian Dior et al. 

z dňa 3.9.2010
• Rozhodnutie odvolacieho súdu v Paríži, eBay International v. Burberry et al. z dňa

23.1.2012 v
• Rozhodnutie odvolacieho súdu v Paríži, eBay v. DWC, z dňa 9.11.2007
• Rozhodnutie TGI Paríž, eBay v. Maceo TGI Paris, z dňa 13.5.2012 ^
• Rozhodnutie TGI Paríž, Eva Herzigova v. Société de conception de presse et d edition,

2009 T• Rozhodnutie odvolacieho súdu v Paríži, Flach Film v. Google France, Google Inc. z dna 
20.2.2008

• Rozhodnutie TGI Paríž, Gervais Danone Co. v. M Olivier M., 23.4.2001
• Rozhodnutie TGI Paríž, GIFAM v. Google, 2006
• Rozhodnutie odvolacieho súdu v Paríži, Google at al. v. Syndicat Fran9ais de la litterie.

z dňa 25.11.2010 .
• Rozhodnutie odvolacieho súdu v Paríži, Google France v. Louis Vuitton Mailetier, z dňa

28.6.2006
• Rozhodnutie TGI Troyes, Hermes v. eBay, z dňa 4.6.2008
• Rozhodnutie odvolacieho súdu v Paríži, eBay International v. Burberry et ah, z dňa 

23.1.2012
• Rozhodnutie TGI Paríž, J. Y. Lafesse v. Google et ah, z dňa 24.6.2006
• Rozhodnutie TGI Paríž, J.Y. Lafesse et al. v. Youtube, Zadig Production v. Google Inc, 

Afa, z dňa 14.11.2008
• Rozhodnutie TGI Paríž, L’Oreal et al. v. eBay et al, z dňa 13.5.2009
• Rozhodnutie odvolacieho súdu v Paríži, LVMH - SAIF v. Google France, z dňa 26.1.2011
• Rozhodnutie Cour de Cassation, Nord Guest Production et al v. Dailymotion, UGC Ima

ges, z dňa 17.2.2011
• Rozhodnutie TGI Paríž, Olivier Martinez v. Google and Prisma Press, z dňa 14.11.2011
• Rozhodnutie TGI Paríž, Omar et Fred et al. v. Youtube et al. z dňa 22.9.2009
• Rozhodnutie TGI Paríž, SARL Temps noir et al. v. Youtube, Dailymotion, Google Inc.,

z dňa 13.5.2009 тт j-
• Rozhodnutie Cour de Cassation, Sedo GmbH v. Hotel Meridien, Stephane H, z dňa

21.10.2008
• Rozhodnutie TGI Nanterre, Société Luteciel v. Google France, z dňa 13.10.2003
• Rozhodnutie TGI Paríž, Yahoo! v. Association Amicale des déportés d Auschwitz et des 

camps de Haute Silesie, le MRAP, z dňa 11.2.2003
• Rozhodnutie TGI Paríž, Youtube v. SPPF, z dňa 28.4.2011
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• Rozhodnutie TGI Paríž, Zadig Production v. Google Ine, Afa, z dňa 19.10.2007
• Rozhodnutie Cour de Cassation, SNEP v. Google France, z 12. júla 2012, sp. zn. 11-20358

8.3.3 Írsko

• EMI Records (Ireland) Ltd & Ors v. Eircom Ltd & Anor [2005] IEHC 233
• EMI Records [Ireland] Ltd -v- Eircom PLC [2009] IEHC 411
• Ryanair Ltd -v- On the Beach Ltd [2013] IEHC 124
• Ryanair Ltd -v- Unister GMBH & ors [2013] IESC 14
• Ryanair Ltd. v. Billigfluege.de GmbH [2010] IEHC 47
• Ryanair Ltd. v. Bravofly 8c Anor. [2009] IEHC 41

8.3.4 Nemecko

• Rozhodnutie BVerfG, sp. zn. 1 BvR 1248/11
• Rozhodnutie RG, RGZ 52, 373
• Rozhodnutie BGH, Kinderhochstühle im Internet II, sp. zn. I ZR 216/11
• Rozhodnutie BGH, File-Hosting-Dienst, sp. zn. I ZR 80/12
• Rozhodnutie BGH, Blogger, sp. zn. VI ZR 93/10
• Rozhodnutie BGH, shell.de, sp. zn. I ZR 138/99
• Rozhodnutie BGH, Vorschaubilder L, sp. zn. 1 ZR 69/08
• Rozhodnutie BGH, Vorschaubilder IL, sp. zn. 1 ZR 140/10
• Rozhodnutie BGH, marions-kochbuch.de, sp. zn. I ZR 166/07
• Rozhodnutie BGH, Halzband, sp. zn. I ZR 114/06
• Rozhodnutie BGH, sp. zn. 4 StR 321/05
• Rozhodnutie BGH, sp. zn. I ZR 191/08
• Rozhodnutie BGH, Morpheus, sp. zn. I ZR 74/12
• Rozhodnutie BGH, sp. zn. VI ZR 311/11
• Rozhodnutie BGH, Jugendgefährdende Medien bei eBay, sp. zn. I ZR 18/04
• Rozhodnutie BGH, Cybersky, sp. zn. I ZR 57/07
• Rozhodnutie BGH, pcb, sp. zn. I ZR 139/07
• Rozhodnutie BGH, Partnerprogramm, sp. zn. I ZR 109/06
• Rozhodnutie BGH, Sommer unseres Lebens, sp. zn. I ZR 121/08
• Rozhodnutie BGH, AnyDVD, sp. zn. I ZR 191/08
• Rozhodnutie BGH, Kinderhochstühle im Internet, sp. zn. I ZR 139/08
• Rozhodnutie BGH, Automobil-Onlinebörse, sp. zn. I ZR 159/10
• Rozhodnutie BGH, Stiftparfüm, sp. zn. I ZR 57/09
• Rozhodnutie BGH, regierung-oberfranken.de, sp. zn. I ZR 131/10
• Rozhodnutie BGH, Basler Haar-Kosmetik, sp. zn. I ZR 150/09
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• Rozhodnutie BGH, Clinique happy, sp. zn. I ZR 235/10
• Rozhodnutie BGH, Noname, sp. zn. I ZR 57/09
• Rozhodnutie BGH, Solarinitiative, sp. zn. I ZR 54/11
• Rozhodnutie BGH, Alone in the Dark, sp. zn. I ZR 18/11
• Rozhodnutie BGH, Morpheus, sp. zn. I ZR 74/12
• Rozhodnutie BGH, dlg.de, sp. zn. I ZR 150/11
• Rozhodnutie BGH, sp. zn. VI ZR 311/11
• Rozhodnutie BGH, sp. zn. VI ZR 246/89
• Rozhodnutie BGH, sp. zn.VI ZR 332/04
• Rozhodnutie BGH, sp. zn.VI ZR 274/05
• Rozhodnutie BGH, sp. zn.VI ZR 223/07
• Rozhodnutie BGH, sp. zn.VI ZR 279/06
• Rozhodnutie BGH, sp. zn. VI ZR 223/09
• Rozhodnutie BGH, sp. zn. VI ZR 176/10
• Konanie BGH, Davidoff, sp. zn. I ZR 51/12
• Rozhodnutie BGH, RSS-Feeds. sp. zn. VI ZR 144/11
• Rozhodnutie BGH, autocomplete, sp. zn. VI ZR 269/12
• Rozhodnutie BGH, Internet-Versteigurung L, sp. zn. I ZR 304/01
• Rozhodnutie BGH, Internet-Versteigerung IL, sp. zn. I ZR 35/04
• Rozhodnutie BGH, Internet-Versteigerung HL, sp. zn. I ZR 73/05
• Rozhodnutie BGH, Pertusin IL, sp. zn. I ZR 56/55
• Rozhodnutie BGH, ambiente.de, sp. zn. I ZR 251/99
• Rozhodnutie BGH, Meißner Dekor, sp. zn. I ZR 22/99
• Rozhodnutie BGH, Ausschreibung von Vermessungsleistungen, sp. zn. I ZR 292/00
• Rozhodnutie BGH, kurt-biedenkopf.de, sp. zn. I ZR 82/01
• Rozhodnutie BGH, Stadt Geldner, sp. zn. I ZR 249/03
• Rozhodnutie BGH, Katzenfreund, sp. zn. VI ZR 101/06
• Rozhodnutie BGH, Focus, sp. zn. VI ZR 210/08
• Rozhodnutie BGH, MP3-Player-Import, sp. zn. Xa ZR 2/08
• Rozhodnutie BGH, Sedo, sp. zn. I ZR 155/09
• Rozhodnutie BGH, Preußische Gärten, sp. zn. v ZR 44/10
• Rozhodnutie BGH, Terminhinweis mit Kartenausschnitt, sp. zn. I ZR 39/12
• Rozhodnutie BGH, Hotel Martime, sp. zn. I ZR 163/02
• Rozhodnutie OLG Koblenz, sp. zn. 5 u 582/12
• Rozhodnutie OLG Hamburg, sp. zn. 5 W 41/13, z dňa 13.05.2013
• Rozhodnutie LG Hamburg, sp. zn. 310 o 144/13, z dňa 25.4.2013
• Rozhodnutie OLG Stuttgart, sp. zn. 4 u 78/13
• Rozhodnutie LG Mníchov, sp. zn. 8340 Ds 465 Js 173158/95
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8.3.5 Rakúsko

• Rozhodnutie OGH, fpo.at, sp. zn. 4 Ob 166/OOs
• Rozhodnutie OGH, Tele 2, sp. zn. 4 Oh 41/09x
• Rozhodnutie OGH, 6 Oh 178/04a
• Rozhodnutie OGH, 4 Oh 226/05x
• Rozhodnutie OGH, 4 Oh 194/05s
• Rozhodnutie OGH, 4 Oh 159/05v
• Rozhodnutie OGH, 4 Oh 78/05g
• Rozhodnutie OGH, 4 Oh 66/04s
• Rozhodnutie OGH, 6 Oh 190703i
• Rozhodnutie OGH, 6 Ob 218/03g
• Rozhodnutie OGH, 3 Ob 215702t
• Rozhodnutie OGH, 4 Oh 134701m

8.3.6 Španielsko

• Rozhodnutie Najvyššieho súdu, Palomo v. Google, sp. zn. 144/2013, 4. marca 2013
• Rozhodnutie Najvyššieho súdu, eleconomista.com, sp. zn. 128/2013, 26 februára 2013
• Rozhodnutie Najvyššieho súdu, merodeando.com, sp. zn. 742/2012, 4. decembra 2012
• Rozhodnutie Najvyššieho súdu, megakini.com, sp. zn. 172/2012, 3. apríl 2012
• Rozhodnutie Najvyššieho súdu, alasbarricadas.com, sp. zn. 72/2011, 10. február 2011
• Rozhodnutie Najvyššieho súdu, quejasonline.com, sp. zn. 316/2010, 18. máj 2010
• Rozhodnutie Najvyššieho súdu, Asociación de Internautas v. SGAE, sp. zn. 773/2009, 9. 

december 2009
• Rozhodnutie Audiencia Provincial Barcelona, sp. zn. 470/2013, 23. decembra 2013
• Rozhodnutie Audiencia Provincial Barcelona, Indice-web.com, sp. zn. 301/11, 7. júl 2011
• Rozhodnutie Audiencia Provincial Badajoz, PSOE Mérida, sp. zn. 280/10, 17. septembra

2010
• Rozhodnutie Audiencia Provincial Barcelona, Yahoo!, sp. zn. 98/10, 3. marca 2010
• Rozhodnutie Audiencia Provincial Madrid, rankia.com, sp. zn. 181/10, 13. apríla 2010
• Rozhodnutie Audiencia Provincial Lugo, mindoniense.com, sp. zn. 538/09, 9. júla 2009
• Rozhodnutie Audiencia Provincial Madrid, sharemula.com, sp. zn. 582/08, 11. septembra 

2008
• Rozhodnutie Audiencia Provincial Madrid, Veloxia Network, sp. zn. 511/08, 6. júla 2008
• Rozhodnutie Audiencia Provincial Madrid, Relevance v. Derecho.com, sp. zn. 278/08,17. 

apríla 2008
• Rozhodnutie Audiencia Provincial Madrid, SGAE v. Frikipedia, sp. zn. 516/07, 8. ok

tóbra 2007
• Rozhodnutie Audiencia Provincial Madrid, Mafius blog, sp. zn. 96/07, 26. februára 2007
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• Rozhodnutie Audiencia Provincial Balearic Islands, Unió Mallorquina, sp. zn. 65/07, 22. 
februára 2007

• Rozhodnutie Audiencia Provincial Madrid, iEspaňa, sp. zn. 835/05, 20. decembra 2005
• Rozhodnutie Juzgado de lo Mercantil Madrid, Telecinco v. YouTube, sp. zn. 289/2010, 

20. september 2010
• Rozhodnutie Juzgado de lo penai Castellón, bajatetodo.com, sp. zn. 513/13, 30. október 

2013

8.3.7 Švédsko

• Rozhodnutie švédskeho Svea odvolacieho súdu z dňa 26.11.2010 proti rozhodnutiu okres
ného súdu v Štokholme, z dňa 17.4.2009, sp. zn. B 13301-06

• Rozhodnutie Högsta Domstolen (Švédsky najvyšší súd), Bonnier Audio AB, sp. zn. O 
4817-09, z dňa 21. decembra 2012

8.3.8 Taliansko

• Rozhodnutie Tribunale di Roma, Previti v. Wikimedia Foundation, Inc., sp. zn. 
12261/2013

• Rozhodnutie Corte di Cassazione, YouTube, sp. zn. 5107/14

8.3.9 Veľká Británia

• CBS Songs Ltd v Amstrad Consumer Electronics Plc [1988] UKHL 15 (12 May 1988)
• Dramatico Entertainment Ltd 8c Ors v British Sky Broadcasting Ltd 8c Ors [2012] 

EWHC 268 (Ch) (20 February 2012)
• High Court of Justice, Metropolitan International Schools Ltd. (t/a Skillstrain and/or 

Train2game) v Designtechnica Corp (t/a Digital Trends) 8c Ors [2009] EWHC 1765
(QB)

• House of Lords, Stovin v Wise [1996] UKHL 15 (24 July 1996)
• Twentieth Century Fox et al v ВТ [2011] EWHC 1981 (Ch)
• Twentieth Century Fox Film Corporation 8c Anor v Newzbin Ltd [2010] EWHC 608 

(Ch)
• The Football Association Premier League Ltd v British Sky Broadcasting Ltd 8c Ors 

[2013] EWHC 2058 (Ch)
• Cosmetic Warriors Ltd 8c Anor v amazon.co.uk Ltd 8c Anor [2014] EWHC 181 (Ch)
• Norwich Pharmacal Co. 8c Others v Customs and Excise Commissioners [1974] AC 133
• Golden Eye (International) Ltd 8c Anor v Telefonica UK Ltd [2012] EWHC 723 (Ch)

226



8. Prehľad judikatúry

• Applause Store Productions & Firsht v Raphael [2008] EWHC 1781, [2008] All ER (D) 
321

• G & G v Wikimedia Foundation Inc [2009] EWHC 3148 (QB), [2009] All ER (D) 92
• Lockton Companies International & Others v Persons Unknown and Goode Inc [2009] 

EWHC 3423 (QB)
• C. Evans 8c Sons Ltd. v. Spritebrand Ltd. and another [1985]
• PLG Research Ltd v Ardon International Ltd [1993] FSR 197, 225
• The Koursk [1924] P 140
• Central Motors (Glasgow) Ltd -v- Cessnock Garage and Motor Co 1925 SC 796
• Bugge -v- Brown (1919) 26 CLR 110
• Beard -v- London General Omnibus Company [1900] 2 QB 53; [1900-3] All ER Rep 112; 

[1900] LJQB 895; [1900] 83 LT 362; [1900] 48 WR 658; [1900] 16 TLR 499
• Tamiz v Google Inc Google UK Ltd [2012] EWHC 449 (QB)
• Kaschke v Gray 8c Anor [2010] EWHC 690 (QB)

8.4 Judikatúra súdov USA

• 1-800 Contacts, Inc v. WhenU.com, Inc, 414 F.3d 400 (2d Cir. 2005)
• l-800Contacts, Inc, v. WhenU.com, (S.D.N.Y. 2003)
• A8cM Records Inc v Napster, Inc, 239 F.3d (9th Cir. 2001)
• A8cM Records, Inc. v. Napster, Inc., 114 F.Supp.2d 896 (N.D. Cal. 2000)
• Arista Records LLC v. Lime group, 715 F. Supp. 2d 481 (S.D.N.Y. 2010).
• Arista Records LLC v. Usenet.com, Inc., 633 F. Supp. 2d 124 (S.D.N.Y. 2009)
• Campbell v. AcufF-Rose music, Inc., Inc. 510 U.S. 569, 584 (1994)
• Capitol Records Inc et al. v. MP3tunes LLC et ah, 07-cv-9931 (S.D.N.Y. Aug. 22, 2011 

and Oct. 25, 2011)
• Capitol Records, Inc v. Thomas 579 F. Supp. 2nd 1210 (D. Minn. 2008)
• Coca Cola v. Snow Crest Beverage 162 F. 2d 280 (1st Cir. 1947)
• Corbis Corp. v. Amazon.com, Inc. 351 F. Supp. 2d 1090,1108 (W.D. Wash. 2004)
• Crystal Semiconductor Corp. v. Tritech Microelectronics International, Inc., No. 99-1558 
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• In re Aimster Copyright Litigation, 334 F 3d 643 (7th Cir. 2003)
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