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tem zakladatelským. Rada sociologů, etnologů a historiků přejala od Pi- 
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všechny nejlepší... Dnešní rodina není ani horší, ani lepší než ta přede­
šlá: je jiná, protože podmínky jsou jiné.“ Émile Durkheim zdůrazňuje, že 
známý historický demograf Frédéric Le Play toto pravidlo nerespektuje, 
protože hledá „v některých rodinách vzory к nápodobě pro dnešní ro­
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ním převodu. Ovšem poté co prošel akademickým prověřením své práce, 
projevila se znovu pravá kvalita jeho metody pozorování, jeho monografií 
a jeho typologie rodiny (srov. Le Play, F.: Les Mélouga, une famille pyré- 
néenne au XIXe siede, Paris, Nathan 1994). Émile Durkheim ostatně 
sám nedodržoval své vlastní zásady, jak si můžeme povšimnout v „Le di­
vorce par consentement mutuel“ (Rozvod vzájemnou dohodou partneru) 
in Revue Bleue, 1906, 44, 5, přetištěném v Durkheim, É., Textes II, Pa­
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nost). Paris, PUF 1977, a Les Femmes dans la société marchande {Ženy 
v tržní společnosti). Paris, PUF 1978).

Z českých prací upozorňujeme zejména na přehledovou studii Matouškovu 
(Matoušek, O.: Rodina jako instituce a sociální síť. Praha, SLON 1997) a pře­
devším na vynikající text к sociologii rodiny z pera I. Možného (Možný, I.: 
Moderní rodina. Brno, Blok 1990).
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2. N ěkteré způsoby, jak  přistupovat к socio log ii rodiny
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diska demografie, práva, psychologie a sociologie.

SCHWARTZ, O.: Le Monde přivé des ouvriers (Soukromý svět dělníků). Pa­
ris, PUF 1990.

Na základě pozorování uskutečněného v jednom panelovém domě na 
severu Francie autor rekonstruuje komplexnost výstavby rodinného ži­
vota. Důraz je přitom kladen na skutečnost, že muži a ženy z dělnického 
prostředí do něj vkládají odlišná očekávání.
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SINGLY, de, F.: Fortune et infortune de la femme mariée (Štěstí a neštěstí 
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(cena je to odlišná).
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