
Seznam použitých zdrojů

/ .  Právní predpisy

Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch fur die gesammten deutschen Erbländer der Oes- 
terreichischen Monarchie, zveřejněn pod JGS Nr. 946/1811.

Bürgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 
(BGBl. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738).

Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBl. S. 1), 
zuletzt geändert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. März 2019 (BGBl. I S. 404).

Ústavní zákon č. 23/1991 Sb., kterým se uvozuje Listina základních práv a svobod jako 
ústavní zákon Federálního shromáždění České a Slovenské Federatívni Republiky, ve 
znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb.

Sdělení č. 209/1992 Sb. Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání 
Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod a Protokolů na tuto Úmluvu 
navazujících

Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění zákona č. 202/2012 Sb.

Zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci 
rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní 
rady č. 338/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů.

Zákon č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským 
a o změně některých zákonů (autorský zákon).

Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 96/2001 Sb.m.s. o přijetí Úmluvy na ochranu 
lidských práv a důstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikací biologie a medicíny: 
Úmluva o lidských právech a biomedicíně

Zákon č. 7/2002 Sb., o řízení ve věcech soudců, státních zástupců a soudních exekuto- 
rů, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve 
znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
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2, Judikatura

Československá a česká

Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 17. 10. 1922, sp. zn.
R v i 267/22.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 6. 6. 1923, sp. zn Rv 
I 131/23.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 22. 8. 1923, sp. zn. Rv 
I 622/23 (Vážný 2866).

Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 19. 12. 1923, sp. zn. 
R vi 1071/23.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 17. 1. 1935, sp. zn. 
R vi 265/33.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky: Gl. U. N. F. 5415.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky: Gl. U. N. E 3322.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky: Gl. U. N. F. 6279.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky: Gl. U. N. F. 6345.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky: Gl. U. N. F. 1845.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky: Gl. U. N. F. 391.

Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR Cpj 87/70, publikované pod č. 55/1971 Sbírky 
soudních rozhodnutí a stanovisek.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 3. 1997, sp. zn. Odon 45/97.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1169/2000, pu­
blikovaný pod C 569 v Souboru civilních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího 
soudu.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2393/2000.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 642/2003.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1678/2004.

Nález Ústavního soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 16/04.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2877/2004, publiko­
vaný v časopise Soudní judikatura, č. 52, roč. 2006.

Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 8 To 16/2016.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 25 Cdo 759/2005, publikovaný 
pod C 4277 v Souboru civilních rozhodnutí Nejvyššího soudu.

Nález Ústavního soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. III. ÚS 299/06.

Nález Ústavního soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. Pl. ÚS 50/05.

Nález Ústavního soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl.ÚS 83/06.
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Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2432/2008, uveřejněný 
pod číslem 66/2009 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3514/2007.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2451/2007.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 968/2008, publiko­
vaný pod č. 8/2011 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4916/2007.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 895/2008.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2/2008.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2581/2009.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1106/2008.

Stanovisko občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 
12. 1. 2011, Cpjn 203/2010, publikované pod č. 50/2011 Sbírky soudních rozhod­
nutí a stanovisek.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 1.2011, sp. zn. 25 Cdo 5162/2008, uveřejněný 
pod číslem 85/2011 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek.

Rozsudek ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 936/2010, uveřejněného pod číslem 
152/2011 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek.

Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uveřejněné 
pod číslem 58/2011 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1025/2010.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 752/2010, publikovaný 
pod č. 153/2011 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3787/2009.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 111/2010.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4424/2009.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3936/2010.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3086/2009.

Nález Ústavního soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. ÚS 1586/09.

Nález Ústavního soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. ÚS 444/11.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3154/2011.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013, uveřejněný pod 
č. 14/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 4434/2011.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1845/2013.
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Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2356/2013.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 824/2012.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 824/2012.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 4199/2013.

Rozhodnutí Okresního soudu v Přerově ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 1 T  5/2014.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 53/2013.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 9 To 13/2015.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 346/2013.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 2. 7. 2015, c. j. 8 Co 140/2015-297.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1811/2015.

Rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové — pobočka v Pardubicích ze dne 
11. 11.2015, sp. zn. 14 To 377/2015.

Rozsudek ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014, uveřejněný pod č. 90/2016 
Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014, uveřej­
něný pod č. 7/2017 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, část občanskoprávní 
a obchodní.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 552/2014, uveřejněný 
pod č. 19/2017 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek.

Nález Ústavního soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. ÚS 2844/14.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 8 Tdo 757/2015.

Rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové -  pobočka Pardubice ze dne 13. 1. 2016, 
sp. zn. 14 To 464/2015.

Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 6 To 88/2015

Nález Ústavního soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. ÚS 3122/15.

Rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 5 T  13/2016.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 9 To 136/2016.

Rozhodnutí Okresního soud v Českých Budějovicích ze dne 29. 4. 2016, sp. zn. 3 T 
165/2015.

Usnesení vrchního soudu v Olomouci ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 4 To 18/2016. 

Rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 49 T  5/2016. 

Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 20 Co 186/2016. 

Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 1 Tmo 13/2016.
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Rozhodnutí Okresního soudu v Chrudimi ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 7 T  99/2016.

Rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci ze dne 11. 8. 2016, sp. zn. 6 To 52/2016.

Rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 4 To 38/2016.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 173/2016.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2651/2015.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 9. 2017> sp. zn. 8 Tdo 190/2017, uveřejněné 
pod č. 39/2018 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2980/2017.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, uveřejněné 
pod č. 7/2019 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1094/2016.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1900/2017.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 6106/2017.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 7 Tdo 822/2018.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.

Zahraniční

Rozhodnutí OGH z roku 1913 ZB 16. 7. 1913 GIUNF 6530.

Rozhodnutí OGH ze dne 3. 11. 1950, sp. zn. 3 Ob 331/50.

Rozhodnutí OGH ze dne 14. 2. 1951, sp. zn. 2 O b il 1/51.

Rozhodnutí OGH ze dne 26. 4.1951, sp. zn. 2 Ob702/50.

Rozhodnutí OGH ze dne 2. 7.1952, sp. zn. 2 Ob 500/52.

Rozhodnutí BGH ze dne 29. 9. 1952, sp. zn. Ill ZR 340/51.

Rozhodnutí OGH ze dne 1. 7. 1955, sp. zn. 2 Ob333/54.

Rozhodnutí BGH ze dne 6. 7. 1955, sp. zn. GSZ 1/55.

Rozhodnutí OGH ze dne 29. 5. 1957, sp. zn. 2 Ob 218/57.

Rozhodnutí OGH ze dne 5. 6. 1962, sp. zn. 8 Ob 183/62.

Rozhodnutí OGH ze dne 6. 10. 1966, sp. zn. 2 Ob 256/66 

Rozhodnutí OGH ze dne 4. 4. 1967, sp. zn. 4 Ob515/67.

Rozhodnutí OGH ze dne 28. 9. 1967, sp. zn. 6 Ob 260/67 

Rozhodnutí OGH ze dne 24. 4. 1969, sp. zn. 2 Ob 109/69.

Rozhodnutí OGH ze dne 18. 2. 1971, sp. zn. 2 Ob 464/70
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Rozhodnutí OGH ze dne 18. 3. 1971, sp. zn. 20b46/71.

Rozhodnutí OGH ze dne 30. 9. 1971, sp. zn. 2Ob293/70.

Rozhodnutí OGH ze dne 23. 10. 1972, sp. zn. 20bl57/72.

Rozhodnutí OGH ze dne 18. 6. 1973, sp. zn. 1 Ob 226/74.

Rozhodnutí OGH ze dne 29. 1. 1976, sp. zn. 2 Ob 285/75.

Rozhodnutí OLG München ze dne 16. 3. 1978, sp. zn. 24 U 934/77.

Rozhodnutí AG München ze dne 9. 10. 1979, sp. zn. 27 C 2171/79.

Rozhodnutí OGH ze dne 12. 2. 1981, sp. zn. 12 Os 121/80.

Rozhodnutí OGH ze dne 17. 3. 1982, sp. zn. 1 Ob 549/82.

Rozhodnutí OGH ze dne 18. 11.1982, sp. zn. 8 Ob 193/82.

Rozhodnutí OGH ze dne 16. 9.1985, sp. zn. 1 Ob 619/85.

Rozhodnutí OGH ze dne 3. 12. 1985, sp. zn. 5Ob608/84.

Rozhodnutí OGH ze dne 17. 5.1988, sp. zn. 2 Ob 51/88.

Rozhodnutí OLG Inssbruck, sp. zn. 2 R 204/88.

Rozhodnutí BGH ze dne 30. 4. 1991, sp. zn. VI ZR 178/90.

Rozhodnutí OLG Hamm ze dne 31. 5. 1995.

Rozhodnutí OGH ze dne 14. 3.1996, sp. zn. 2 Ob 2009/96x.

Rozhodnutí Evropského soud pro Lidská práva ze dne 21.5. 1996. Ausiello proti Itálii, 
č. 20331/92.

Rozhodnutí OGH ze dne 30. 9. 1996, sp. zn. 6 Ob 2068/96b.

Rozhodnutí OLG Hamm ze dne 1. 8. 1997, sp. zn. 2 U 75/97.

Rozhodnutí OGH ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. 20b86/98f.

Rozhodnutí OGH ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 9Ob36/00k.

Rozhodnutí OLG Hamm ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 13 U 8/00.

Rozhodnutí OGH ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 2 Ob 84/0 Iv.

Rozhodnutí LAG Rheinald-Pfalz ze dne 16. 8. 2001, sp. zn. 6 Sa 415/01.

Rozhodnutí OGH ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 2 Ob 295/01 y.

Rozhodnutí ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 2 Obl5/O2y.

Rozsudek Soudního dvora ze dne 12. 3. 2002. Simone Leitner proti TUI Deutschland 
GmbH & Co. KG. Věc C-l 68/00.

Rozhodnutí OGH ze dne 18. 4. 2002, sp. zn. 2 Ob237/Olv.

Rozhodnutí OGH ze dne 18. 7. 2002. sp. zn. 10 Ob 209/02m.

Rozhodnutí OGH ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 8 Ob 127/02p.

Rozhodnutí OGH ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 2 Ob 220/02w.
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Rozhodnutí OLG Brandenburg ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 2 U 15/03.

Rozhodnutí OGH ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 6Obl24/02g.

Rozhodnutí OGH ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 7 Ob36/O3z.

Rozhodnutí OGH ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 2 Ob lll/0 3 t.

Rozhodnutí OLG Linz ze dne 17. 6. 2003, sp. zn. 2 R 108/03w.

Rozhodnutí OGH ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 2 Ob 186/03x.

Rozhodnutí OGH ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 5 Ob 242/03d.

Rozhodnutí OGH ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 8 Ob 135/03s.

Rozhodnutí OLG Graz č. 4 R 1 l/04a ze dne 4. 3. 2004.

Rozhodnutí OGH ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. 2 Ob l4l/04f.

Rozhodnutí OLG Innsbruck č. 2 R 230/04x ze dne 28. 10. 2004.

Rozhodnutí OLG Wien ze dne 20. 1. 2006, sp. zn. 5 R218/05y.

Rozhodnutí OGH ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 2 Ob l63/06v.

Rozhodnutí OGH ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 2 Ob263/O6z.

Rozhodnutí OGH ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 2 Ob 135/07b.

Rozhodnutí LG Dreseden ze dne 12. 12. 2009, sp. zn. 7 O 1942/09.

Rozhodnutí OLG Frankfurt am Main ze dne 14. 12. 2010, sp.zn. 8 U 108/07. 

Rozhodnutí LG Leipzig ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 10 U 15/11.

Rozhodnutí 16. Urteil des Kammergerichts Berlin ze dne 16. 2. 2012, Gz. 35 O 157/10. 

Rozhodnutí OGH ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 6 Ob 12/12a.

Rozhodnutí OLG Bremen ze dne 16. 3. 2012, sp. zn. 3 U 6/12.

Rozsudek Soudního dvora ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. C-22/12.

Rozhodnutí OLG München ze dne 24. 7. 2015, sp. zn. 10 U 3313/13.

Rozsudek Soudního dvora ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. C-350/14.

Rozhodnutí LG Düsseldorf ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 10 U 45/16.

Rozhodnutí OGH ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 4 Ob 48/16m.

Rozhodnutí BGH ze dne 16. 9. 2016, sp. zn. VGS 1/16, VersR 2017, 180.

3. Odborné knihy

Ady, J. Ersatzansprüche wegen immaterieller Einbussen. Mohr Siebeck, 2004.

Beisteiner, L  B. Angehörigenschmerzengeld: der Ersatz von Schock- und Trauerschäden 
bei Tötung oder Schwerstverletzung naher Angehöriger. Wien: Manzsche Verlags­
und Universitätsbuchhandlung, 2009.

Blomertz, C. B. Die Schmerzengeldbegutachtung. 3. Auflage, 1971.
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Brand, O. Schadenersatzrecht, München: C. H. Beck, 2010.

Brüggemeier, G. Prinzipien des Haftungsrechts. Baden-Baden: Nomos Ver­
lagsgesellschaft, 1999.

Danzi, K.-H. Der Ersatz ideeller Schäden in Europa und im ABGB am Beispiel des An­
gehörigenschmerzengeldes, in Festschrift 200 Jahre ABGB. Wien: Manzsche Verlags 
und Universitätsbuchhandlung, 2011.

Danzi, K-H. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht, 10. Auflage. 
Manz‘sche Verlags- und Universitätsbuchhandlung. Wien, 2013.
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