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Pracovní právo

Prameny:
Článek 28 Listiny práv a svobod, část sedmá ZP, vyhláška č. 377/20010 Sb., kte­
rou se pro účely poskytování cestovních náhrad mění sazba základní náhrady 
za používání silničních motorových vozidel a stravné a stanoví průměrná cena 
pohonných hmot, vyhláška č. 350/2010 Sb., o stanovení výše základních sazeb 
zahraničního stravného pro rok 2011, § 6 odst. 7 písm. a), § 24 odst. 2 písm. h) 
zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění zákona č. 264/2006 Sb., § 5 
odst. 1 a § 15a zákona č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a pří­
spěvku na státní politiku zaměstnanosti, ve znění zákona č. 264/2006 Sb. a zákona 
č. 261/2007 Sb., § 3 odst. 1 a § 15-18 zákona č. 592/1992 Sb., o pojistném na vše­
obecné zdravotní pojištění, ve znění zákona č. 264/2006 Sb. a zákona č. 261/2007 
Sb., směrnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. února 1975 o sladění zákonů člen­
ských států týkajících se uplatnění zásady stejné odměny pro muže i ženy, směrnice 
Rady 76/207/ EHS ze dne 9. února 1976 o zavedení zásady rovného zacházení 
pro muže a ženy, pokud jde o přístup к zaměstnání, odbornému vzdělávání a po­
stupu v zaměstnání a o pracovní podmínky, směrnice Evropského Parlamentu 
a Rady 2006/54/ES ze dne 5. července 2006 o zavedení zásady rovných příležitostí 
a rovného zacházení pro muže a ženy v oblasti zaměstnávání a povolání, čl. 3 a 28 
Listiny základních práv a svobod, část šestá ZP, nařízení vlády č. 567/2006 Sb., 
o minimální mzdě, o nejnižších úrovních zaručení mzdy, o vymezení ztíženého 
pracovního prostředí, ve znění pozdějších předpisů, nařízení vlády č. 564/2003 
Sb., o platových poměrech zaměstnanců ve veřejných službách a správě a o změně 
katalogu prací, nařízení vlády č. 222/2010 Sb., o katalogu prací ve veřejných služ­
bách a správě, čl. 141 Smlouvy o Evropském společenství, směrnice Rady 75/117/ 
EHS ze dne 10. února 1975 o sladění zákonů členských států týkajících se uplatnění 
zásady stejné odměny pro muže i ženy, směrnice Rady 91/533/EHS ze dne 14. října 
1991 o povinnosti zaměstnavatele informovat zaměstnance o podmínkách pracov­
ní smlouvy nebo pracovního poměru, směrnice Evropského Parlamentu a Rady 
2006/54/ES ze dne 5. července 2006 o zavedení zásady rovných příležitostí a rov­
ného zacházení pro muže a ženy v oblasti zaměstnávání a povolání.

Ümluva Mezinárodní organizace práce č. 100/1957 o stejném odměňování pracu­
jících žen a mužů za práci stejné hodnoty (č. 450/1990 Sb.), úmluva Mezinárodní 
organizace práce č. 95/1949 o ochraně mzdy (č. 411/1991 Sb.).


