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Сто рок!в !деолог!зуючого шевченкознавства: чи т!льки з со— 
шально-пол!тичних причин? — «Кобзар» — не т!льки л!тература. 
Приналежний типолог!чний контекст: в!д Данте до Стр!ндберга. 
Претензй модерному на авторський м!ф iТх поразка. — Вторич­
на Генеза авторського м!фа та його лог!ка: в!д середньов!чного 
християнського св!ту до нащональних «уявних сп!льнот» через 
«малу есхатолог!ю» архетипального автора-героя. — Шевченко як 
реформатор православ'я. Культ Шевченка — типовий культ жи- 
т!йного героя. — Авторський м!ф як модель чуда: життя зд!йсне- 
ного призначення. ТроТста структура м!фа: шея сп!льноти — !дея 
авторового життя — об'ективащя в художне щле. — Рацй та !н- 
туТцй ф!лософського шевченкознавства. Вразлив!сть г!потези про 
Шевченк!в дуал!зм.
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Чи е наратор «Кобзаря» петербурзьким !нтел!гентом? — До 
питания про украТнський дуал!зм. — Шевченко як перший украТн- 
ський нащональний !нтел!гент: самовизначення щодо л!тератур- 
них попередник!в, настанова на культурну емансипащю, нова па­
радигма сп!вжиття з !мпер!ею. — «Кобзар» — книга полем!чна. 
Опозищя «Украина—Рос!я»: м!фологема «двох с!л». — «Худож­
ник» i «Петербурзький текст рос!йськоТ л!тератури»: проблема 
страждання — мазох!зм чи потреба !стини? — Естетика демон!ч- 
ного: Петербург у М!цкевича, Пушк!на i Шевченка. «Комедя» як 
к!нець «Петербурзького тексту». — УкраТнський чорт i проблема 
Гоголя. — «Сон»: антисв!т в антитекст!. — Град Сатани проти 
Граду Божого (в!сь «Петербург—КиТв»). Братство i упиризм як 
дв! форми кровного зв'язку (УкраТна i Рос!я). — В оборон! Шев- 
ченкового «интернацоналзму»: п!длегл!сть нащонального етично- 
му. — Метаф!зичний rpix PociT — несит!сть — i його оприсутнен- 
ня в соц!альн!й структур! !мпер!Т. — Цар — культурний антиге­
рой. — Знову про «шашел!», або «малорос!йське дворянство» 
в украТнськ!й духовно-культурн!й icTopiT: система вартостей iй 
фатальн!сть. — Соц!ально-революц!йний смисл Шевченкового 
м!фа: в!д Малоросс до УкраТни.
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Про крос—темпоральну едн!сть м!фолог!чного тексту. — 
«Якось-то йдучи уноч!»: внутр!шн!й монолог героя як Шевченко- 
ва summa philosophiae; цикл!чна повторюван!сть мотив!в — прин­
цип м!фолог!чного мислення. — Кобзар i Кобзар Дармограй: 
дв!йников!сть украТнських i рос!йських писань. — Два шляхи 
п!знання зла: шаман i в!дьма. — «Враг-супостат» i онтолопчна 
природа зла. — Шевченко i К'еркегор: протоекзистенщал!зм, або 
зряч!сть до зла як !стинна моральн!сть. — Перший екзистеншй- 
ний виб!р — м!ж малярством i л!тературою: частиною i щлим. — 
Архетип «кобзаря», його становления i функщя в м!ф!. — Три ста- 
дТ шляху м!фолог!чного автора-героя: естетична — етична — 
рел!г!йна. Обраний i обираючий.
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Тополог!я украУнського аду ............................................. 111

УкраТна як м!фолог!чний концепт: щеал буття чи прокл!н не- 
реалзованости? — Чому Шевченко — «наш первий !сторик». —
1сторизм як «пророцтво про минуле», або правда ф!зична й мета- 
ф!зична. — Ляпас у Петрозаводську («Юродивий»): праведник 
у Содом!. Д!товбивство в Уман! («Гайдамаки»): Сатурн серед са- 
турнал!й. УкраТнська верс!я земного аду: вимушена упиризашя i 
розпад народного т!ла. — До проблеми нашонального пророка: 
«кобзар» як Vates ludens; щир!сть i лицед!йство. — Шевченко i 
давньоюдейськ! пророки: нащотворч1сть — самотн!сть — бого- 
борство «зралевого» типу. — «Запов!т» — угода з Богом про 
свою посмертну «заложн!сть». — «Зла» i «добра» кров. — Мета- 
ф!зичний rpix Укра?ни: зневолен1сть. — Воля суб'ективна i об'ек- 
тивна. — Два топоси украУнського аду: бунт (демон!чна !нверс!я 
вол!) i сон (богозневажна в!дмова в!д буття). До символ1ки сек- 
суальних образ!в: «покритка» i «москаль»; д!воцтво й «не!сторич- 
HicTb». — Сх!д i Зах!д УкраУни за Шевченком. — Архетип моги- 
ли. — Козаки як «заложи! мерц!»: покута за «славний rpix». 
Траг!чна вина за Гегелем i Шелл!нгом. — Альтернатива малоУ ес- 
хатолопТ: шлях святости. — Альтернатива велико? есхатологй: 
м!ленарн!сть. — Паралельн! пари: «козак у могил! — д1воча ду­
ша» (минуле), «москаль — покритка» (тепер!шне). Зациклен!сть 
icropiT. — Визвольна м!с!я Слова. — Шевченк!в м!ф сьогодн!.


