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Dotazniky (celkem 914) byly podle zaméstnani odpovidajicich utfi-
dény do dvanécti skupin. PFi rozboru bylo ve vSech téchto skupinach
postupovano stejné: po stru€ném nastinu sloZzeni skupiny nésleduje
vzdy prehled o tom, ktera povolani (a kolikrat) byla uvedena na misté
prvnim jako socialné nejprospésnéjsi, ktera povolani byla uvedena
mezi Cleny prvni trojice, kterd byla zaradéna do trojice posledni,
a konecné ktera byla odpovidajicimi postavena na posledni misto kla-
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sifikace jako povolani nejmeéné potfebna, pFipadné jako povolani
socialné Skodliva. Jiny prehled zpracovava odpovédi na otazku, proc
odpovidajici povazu1| ona tfi povolani, ktera uvedli na prvnich trech
mistech, za nejduleiitéjél' Ci zdali jsou podle jejich soudu vSechna
povolam stejné ddleZita. DopInénim a korektivem toho jest pak pre-
hled odpovedi podle toho, jaké stanovisko zaujali odpovidajici k otaz-
ce, zdali se na$ stat obejde bez nékterého z uvedenych povolani, ma-li
se jeho obcanlim vést dobfe a ma-li obstat v soutéZi s ostatnimi
narody svéta. VSechny tyto prehledy jsou doplnény hojnymi citacemi,
z nichZz se dovidame, jak odpovidajici svou klasifikaci odﬁvodr“lujl',
pro¢ néktera povolani chvali jako velmi prospéSnd a proC jina po-
volani odsuzuji jako socialné nepotfebnad ¢i dokonce Skodliva; bylo
tak umoznéno sestavit! prehled téZ o tom, proti kterym povolanim
a kolikrat vyskytuji se namitky nebo odsudky. Na konci kazdé sku-
piny jest pfipojena pFehIedné tabulka, v niZ kromé dat, jeZz jsme
uvedli svrchu, jest poznaceno, kolikrat které povolani nebylo do Kla-
sifikace po;ato vlbec, jakoZ i ktera povolani byla odpovidajicimi pfi-
dana spontanng, bud Jako socialné prospésna a zadouci Ci jako Cinitel
poskozujici zajmy verfejného blaha. Nazvy 12 zékladnich skupin:
I.  Rolnici.
Il. Délnici.
I1l.  Samostatni podnikatelé niZsi kategorie.
IVV.  Obchodnici.
V. Samostatni podnikatelé vyssi kategorie a svobodna povolani.
VI. Vefejni i soukromi zfizenci.
Vll.a Verfejni zaméstnanci niZsi kategorie.
VH.b Soukromi zaméstnanci (nizsi kategorie.

VIIIL. Vefejni i soukromi zaméstnanci vysSi kategorie (vysoko-
Skolaci).
IX.a Ucitelé.
IX. b Profesori.
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KLASIFIKOVANYCH POVOLANI

O prestiZi; existuje vSude tam, kde lze porovnavat mezi nerovnost-
mi; kdyz se rozdily zmensuji, zmensuje se i prestiz (priklady) —
Obtize, kdyz jde o zpracovani dat, tykajicich se rozdilu mezi sku-
pinami — Popis techniky zpracovani dat, ziskanych Setfenim dotaz-
nikovym — .Koeficient prestize' a zplsob, jak byl stanoven — Gra-
fické znazornéni koeficientu prestize za pomoci dvanacti prestiznich
reliefi — Vyklad prestiznich reliefli podle skupin : jakého pomérného
prestizniho poradi dostalo se klasifikovanym povolanim vzdy v ramci
Jedné a téze profesionalni skupiny — Vyklad prestiznich reliefl podle
povolani: jake je prestizni umisténi vzdy jen jednoho z 'klasifiko-
vanych povolani v pribéhu vSech dvanacti zakladnich skupin (roz-
dily a shody meziskupinové) — Kterd povoléani se téSi vSeobecnému
uznani své uziteCnosti, kterd maji prestizni polohu .stfedni’, a ko-
necné ktera povolani maji prestizni poradnice zaporné — Kontrola za
pomoci .pofadnich Cisel' prestizniho umisténi — Ve kterych skuplnach
a_kolikrat nebylo to ¢i ono povoléani do klasifikace pojato vibec —
Prehled namitek a odsudk(l proti obecné prospésnosti nékterych po-
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volani — Povolani, kterd byla odpovidajicimi pridana spontanné k v(li
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