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Другий розди........................................................................................................................ 76
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JleHť: закон переживания старовини (173—175). 5. Представники 
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тературнох критики про поезш i народн!сть, з мовознавства й míto- 
логП (175—198). 6. Студи О. Котляревського з лггературознавства та 
icTopii л1тератури; студи його з допоьнчыих галузгв науковох кри­
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про П. Кул!ша (297—305). 17. Студи инших авторш; шдсумки
(305—307).

ПРОСПЕКТ ОГЛАВУ ДРУГ01 КНИГИ.

Школа !сторична (продовження):
Четверти розды:

T e о p ! я соц!олог!чнох !нтерпретацП поетичного 
твору:

А. 1. Ф!лософ!чний напрям. 2. Антрополог!чно-етнограф!чний напрям. 
3. 1сторично-економ!чний — в зах!дно-европейськ!й наукошй л!те- 
ратур! ! славянськ!й. 4. В украшськШ науковШ критищ: М. Драго­
манов. 5. Хв. Вовк. 6. М. Сумцов. 7. Др. 1в. Франко. 8. Др. Волод. 
Охримович, В. Гнатюк. 9. М. Грушевський. 10. В. Дорошенко, шд-
сумки. . .

Б 1 Карл Маркс ! його теорш що-до студшвання гумангтарних галузхв 
науки. 2. Г. Плеханов ! його Марксшська теорш лгтературно-науковох 
критики. 3. Теорш Троцького, Луначарського й инших. 4. Марк­
сшська теорш в украшськШ л1тературно-науковШ критищ: Ь. Лкуб- 
ський, О. Бшецький. 5. Популяризаторы марксизму в лгтературтй 
критищ: В. Коряк, А. Ршицький та инш.

П’ятий розды:
Теор!я л!тературнох д!ялектики й еволюцП:
А. 1. Теор!я д!ялектики як принципу розвитку взагал! ! зокрема теорш 

дшлектики Гегеля, Маркса й Енгельса. 2. Дшлектика мистецьког та 
л!тературно1 штерпретацП: Гегеля, Бел!нського, Черни шевського, 
Плеханова, Ф. Шм!та, Чужака й инш. 3. Початки доялектичного зро- 
зум!ння розвитку украшськох л!тератури: Дм. Антонович, О. bi- 
лецький, Б. Якубський, В. Коряк, А. Р!чицький та инш.

Б Теорш еволюцП Дарвша, Спенсера и инших. 2. Теорхя еволюцхх 
' Ернста Гекеля й инших. 3. Теорш литературно! еволюцхх: Брю- 

иетьера Кареева, О. Веселовського. 4. Еволющйне студхювання в



украшськШ лп'ературно-науковШ критицк М. Дашкевич, М. Дра­
гоманов, акад. В. Перетць, др. 1в. Франко, акад. М. Грушевський, 
др. Ф. Колесса й инш. 5. Дшлектика чи еволющя?

IV. Четверга частика:
Психолог1чна школа:
А. 1. В захщно-европейськШ наущ: Гумбольдт, Штайнталь, Гербарт, 

В. Вундт, Ернст Ельстер та инш. 2. Психолоична теорш 0. Потебнк 
3. Потебшяшзм в л1тературно-науков!й критищ: рос1йсьшй i укра- 
шсьшй.

Б. Теорш акад. С. Смаль-Стоцького i його школа внутр1шньо1 1нтер- 
претацИ поетично! творчости Т. Шевченка й инш. украшсышх 
поетш (др. В. С1мович, С. блюк та инш.).

V. Пята частика:
Ф1лолог1чна школа:
A. 1. Теорш Павля i Бляса. 2. Теорш росШських фшолоив: акад. 

1зм. Срезневського, акад. А. Соболевського, проф. Т1хонравова, 
2. Teopifl критики акад. Шахматова, акад. 1стрина и инш. з. Teopin 
б. Др. 1в. Франко, В. Доманицький, В. Резанов, В. Розов, М. Мар- 
ковський, 7. Школа акад. В. Перетця (С. Маслов, бвг. Тимченко, 
В. Адршнова, 1в. Опенко, О. Грузинський, С. Щеглова, Ф. Су- 
шицький, С. Богуславський, М. ГудзШ, В. Отроковський, О. До-

_^^^нкевич, Л. Бшецький та инш.). Шдсумки.
TSt 1. Teopifl CiBepca. 2. Послщовники ще'1 Teopii в л1тературно-на- 

уков1й критищ славянських народа; в украшськШ: др. Ф. Колесса 
та инш.

B. 1. Формально поетикальна теорш в захщно-европеськ1й лпературно- 
науковШ критищ в росШськШ (О. Веселовський, Белий, Брюсов, 
В. Жирмунський та инш.), в украшськШ (Б. Якубський, Ю. Ме- 
женко та инш.).

VI. Шоста частика:
1. ГИдсумки й перснективи: теорш двох методолог!чних схем: при­

ватно! й загальнох: окремого твору та окремого ноета й icTopii л!тера- 
тури. 2. Синтетична теорш основ паукового студшвання окремого 
твору: текст, сюжет i стиль. 3. Синтетична Teopi я основ наукового 
студшвання окремого поста. 4. Перснективи що-до наукового роз- 
роблення icTopii лкератури.


