Obsah.

Hesla stoupenctt »Lumirac¢ a »Osvéty«. — Vznik sporu mezi Lu-
mirovei a narodniky a jeho pficiny. — Prvni boje o kosmopoliticky
smér v Ceské poesii. — Projev Nerudiiv. — NeutéSeny stav Ceské lite-
ratury v letech sedmdesatych. — Clanek E. Krasnohorské »Obraz no-
véjsiho basnictvi ceskéhoe«. — Ucinek jeho na Sladka a Vrchlického.
— Almanach >Méaje z r. 1878 a posudek jeho od Vrchlického a Krasno-
horské. — Projev Siadkiiv o novém sméru ceské poesie. — Replika
F. Schulze. — R. Pokorny a satira »Zluty pesc. — »Revue Slave« o sou-
casné poesii ceské. — E. Krasnohorska o Halkovi a nové generaci
basnické. — Sladkiiv ¢lanek »Kritika a kritikarstvie, — Odpovéd Schul-
zova a Krasnohorské. — Kosinovy »Hovory Olympskée, — Smirlivy
projev Sladkiiv. — Pypin o kosmopolitismu a nové Skole basnické
v Cechach. — Polemika Sladkova proti Pypinovi. — Osobni dtoky
Sladka a Pokorného. — Neruda uznava opravnénost obou sméri, kos-
mopolitického i narodniho. — Dozvuky bojit Lumirovct a jejich vy-
sledek. — Projevy Krasnohorské a Schulzovy o realismu. — Henne-
quintiv vyklad terminfi: idealism, romantism a realism. — Neruda a
K. Svétla jako priikopnici realismu. — Slovansky smér béasnik{i, za-
stoupenych v almanachu sMajie na r. 1878, — »Almanach éeské omla=
diny« z r. 1879. — Casopis »Ruche¢, vénovany slovanské vzajemnosti
literarni. — »Slovansky sbornike, redigovany Ed. Jelinkem. — L. Cech
o narodni literatufe podle vzoru realistickych spisovatelft ruskych

II.

Realism 27—56.

Zalozeni kritického listu védeckého »Athenaeac r. 1884. — Masa-
rykiv ¢lanek o prostredcich, jak zvelebovati nasi literaturu naukovou.
— Vyznamna tdvaha Aug. Seydlera o naSi praci kulturni. — Spory
o Libusin soud a Rukopis krilovédvorsky. — Gebauriiv ¢lanek o potfeb&
dalsich zkousek RKZ. — Diivody Gebauroyy o podvrzenosti rukopisi.



VI

— Rozpoutani boje o rukopisy vlivem zurnalistiky. — Hlasovani za-
stupci védy o pravosti rukopisnych podvrhii, — Nezrizené ftoky na
Gebaura, Masaryka, Golla a jiné odpiirce pravosti rukopisii. — Ho-
stinsky proti omezovani volnosti a svobody védeckého badiani. — Spo-
rem rukopisnym vyhranil se kriticky a védecky smér, jemuz se dostalo
nazvu srealisme. — >Case, orgin Ceskych realisti. — Uvodnik »Casuc:
»Nase dvé otazkye« od H. Schauera a boufe jim rozpoutané. — Presny
program »Casuc. — Metodu, tendenci a obsah Ceského realismu filo-
soficky formuluje Masaryk. — Zajem o realistickou literaturu TUSI‘(OI.I.
— Romantikové proti realismu. — Nejasnost v pojimani uméleckého
realismu. — Realistické hry v Narodnim divadle, — Zevrubny vyklad
Hostinského »O realismu uméleckéme¢. — Soucasna kritika ceskd. —
Hlidka Literarni a Literarni Listy, — Kritické zasady H. G. Schauera.
— Shoda jejich s kritikou realistt ruskych., — Kriticko-polemické stati
V. Mrstika. — F. Schulz a Zola. — V. Mrstik a Zola. — Clanek L. Cecha
.2Nova literarni revolucee.

111.

Symbolism a dekadence 57—81.

Reakce proti naturalismu v literature francouzské. — Usudek Ed.
Roda o Zolovi. — G. Lanson o novém hnuti uméleckém. — Zmatek
v pojimani hesel a smért literarnich, — Spis J. Hureta o literarnich
skolach francouzskych. — Skupina symbolistii a dekadenti. — Snaha
.jejich=pochopiti vnitfni podstatu, dusi véci. — Vnitfni nazirini, bez-
prostredni zfeni, intuice bezpeény prostfedek poznavaci. — J. Zeyer
o vyznamu intuice. — Zenon Przesmycki o cilech a aspiracich nového
uméni symbolického. — Przybyszewski o podvédomych stavech duSe.
. .— Nové vyrazové prostredky: symbol a suggesce .— Podnéty a mo-
tivy nového uméni. — Souvislost jeho s romantismem. — Vliv Baude-
lairiv a R. Wagnera, — Nietzsche a estetika modernisti. — Prvni boje
o nové uméni v Cechiach. — »Cas« proti F. X. Saldovi. — Jaroslav
Kvapil proti t. . kritice moravské. — Zastupci jeji, Salda, A. Prochazka
a Jiri Karéasek, se obhajuji. — »Lumire¢ reaguje na jejich kritiky a paro-
duje basné Karaskovy a Prochazkovy. — Boje za volnost kritiky a za no-
vé uméni. — F. X, Salda o novém uméni. — Studie jeho »Synthetism
v novém uménic a »K otdzce dekadence«., — Salda posuzuje basné Ces-
kych symbolistii. — Kritické zasady Saldovy. — Diletantni kritika Jiriho
Karaska. — Vzor jeho Anatol France. — Karaskovy vyklady o dekaden-
ci. — Projevy jeho sebevédomi autorského. — Zménény raz kritickych
a estetickych nazorti Karaskovych. — Kritické studie jeho. — A. Pro-
chazka jako kritik. — Jeho nézory na uméni. — Dekadence je mu
vrcholem a nejvyssim bodem, k némuz mize dospéti uméai, — Obrana
. dekadence proti vytkam, ze je antisocialni a neceskd. — Prekonéva de-
kadenci. — Jeho kritické studie. — »Moderni Revue¢, orgidn mladého
hnuti. — -Salda odbocuje z tohoto sdruzeni a kritisuje je.
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IV:

Ceskd Moderna 82—104.

Literarni revoluce, vzbuzena ¢linkem Macharovym o V. Halkovi.
— Strany v boji 0¢astnéné, — Vznik pokrokového hnuti ve student-
stvu. — Hnuti §ifi se i v jinych vrstvach spolecenskych. — »Rozhlcayc,
organ ‘strany pokrokové. — Shoda programu >Rozhlediic s realismem
v otazkach socialnich a literarnich. — F, V. Krej¢i, predni kritik strany
pokrokové., — Jeho nazory na kritiku. — KolisdA mezi kritikou védeckou
a impresionistickou. — Vyklida nové uméni jako synthesu dfivéjsich
smérli, romantismu, parnasismu a naturalismu. — Za nejvyznacnéjsi
rys nového uméni prohlasuje umélecky individualism. — Odmitd vytku
eklekticismu a bezbarevnosti. — Zastavad se volnosti basnické a pfi-
pousti i opravnénost dekadence, ale vytykd ji mnohé nedostatky. —
Zvlastni stanovisko J. Vorla, kritika z tdbora pokrokovéh.o — Vznik
Katolické moderny. — Organ jeji sNovy Zivote. — Chce reformovat
poesii a uméni katolické. — Brzky rozklad jeji. — »Nase Dobac, organ
realisth po zéaniku »Athenaeae«., — Obsah ¢ldnku Macharova o Halkovi.
— Spor o Halka vnéjsim signidlem k boji mezi starou a mladou gene-
raci, — Pokracovani bojit o moderni nizory na uméni a kritiku. —
Vrchlicky posuzuje ¢lanek Macharfiv. — F. Schulz, E. Krasnohorska
a . Zakkrejs proti Macharovi. — Machar ujima se mladych. — Vznik
Ceské Moderny. — Manifest jeji. — A. Prochazka, Jifi Karasek a re-
dakce >Nového Zivotac proti manifestu. — Brzky rozklad a rozchod
Ceské Moderny. — Mladi proti sobé. — Hilbert na obranu Vrchlického.
— Novy »>Lumire« stfediskem ¢asti mladych spisovateli. — Odklon
jejich od sModerni Revuec. — Prohlaseni K. Sezimy. — Ot. Theer
»K psychologii nejmladsiche, i

V.
Slovensko 105—113.

Hurban—Vajansky o pomérech na Slovensku. — Persekuce Slo-
vakit. — Program literarni. — Slavjanofilstvi a jeho ucinky. — Odpor
proti kosmopolitismu. — Hurban—Vajansky posuzuje nepfiznivé Vrch-
lického »Dojmy a rozmarye, »Hilariona¢, »Sumavskou idyllue, »Sfinxe,
basné K. Kuclery, casopis »Lumire, — Chvali V. Vicka a F. Tabor-
ského. — Hviezdoslav o Vrchlickém. — Uznani Vrchlického.

Realistické hnuti na Slovensku. — Vliv cesky na Slovaky studu-
jici v Praze. — Srobar o vlivu Masarykové. — Kritika poméria na
Slovensku. — Re¢ Benctira-Kukucina o moznosti napravy. — Brozura
»Slovensko« od Smetanayho. — Snaha o obrodu mravni. — O préci
osvétové. — O otazce Ceskoslovenské, — Stanovisko k literarni tvorbé.
— »Nar. Novinye¢ proti »Hlasue. — Skultéty proti druziné »Hlasue. —
Hviezdoslav o mladé generaci. — Shrnuti vytek proti »Hlasistime. —
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Brozura Marginova »Novoveka filosofia a Slovaciec. — Nejmladsi ge-
nerace ujima se zasad »Hlasistlie a ocenuje jejich zasluhy.
Rejstrik jmenny. 117—120.

Literatura,

hlavné souborna.

Ferd. Strejcek: Lumirovci a jejich boje kolem r. 1880. Praha 1v1s.
(Rozpravy Ces. akademie. III. ¢. 40).

J. Herben: Deset let proti proudu (1886—1806). Praha 189S.
VAnt. Hartl: H. G. Schauer. (Pokrokova Revue VII. 1911.)
Spisy H. G. Schauera. Praha 1917.

V. Mrstik: Moje sny. Pia desideria. 1., 11. Praha (1902—3).

J. S. Machar: Knihy feuilletonti. Praha. 1. 1901; II. 1902

F. V. Krej¢i: Dekadence. (Nase doba Il. 18gs).

F. V. Krejci: Deset let mladé literatury, (Rozhledy XII. 1. 1002)
FF. X. Salda: Juvenilie. Praha 1925.

V. Srobar: Pociatky slovenského obrodenia (Sbornik slovenskej
mladeze. Budapest a Praha 1000).
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Ostatni literatura je uvedena v textu.



