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A. LEDEN 1908—ZARÍ 1912. OBDOBÍ MLADOTURECKÉHO REŽIMU 
V OSMANSKÉ RISI

I. Leden 1908—duben 1909. M ladoturecká revoluce a anexe Bosny-Hercegoviny
1. Balkán před rokem  1908:

Státoprávní poměry a územní rozdělení. N árodnostní složení obyvatel­
stva osmanské části jihovýchodní Evropy. Makedonie. Rakousko-uherské 
zájm y o B a l k á n ................................................................................................................  9

2. Železniční otázka v M akedonii. P řev rat m ladoturků:
N ávrhy stavby železnice přes Makedonie. Reakce socialistických stran  
Rakouska-U herska a Německa.
P řev ra t m ladoturků a „sbratřování národností“ . Stanovisko socialistů:
Bauer, Jaurěs, Beer, Lenin, Blagoev aj. Rezoluce M ezinárodního socia­
listického byra pro podporu m l a d o tu r k ů ............................................................  14

3. A nexe Bosny-Hercegoviny a rakousko-srbské napětí:
Ohlas anexe Bosny-Hercegoviny. Rezoluce MSB. Postoj ruských bolše­
viků. Leninovy články o m ezinárodní politice. Němečtí sociální demo­
kra té  o politice Německa. K autského návrh  „národních úkolů socialistů 

balkánských Slovanů“. Socialisté o rakousko-srbském  n a p ě t í ....................  25
4. Postoj sociálně dem okratických stran  R akouska-U herska к  anexi a srb- 

sko-rakouském u napětí:
Stanovisko srbských socialistů proti vlastní vládě a proti anexi. Polští 
socialisté o postoji Srbů. Sociální dem okraté Rakouska proti způsobu 
anexe. Podobně i A. Němec. Zklam ání nad postupem  rakouských socia­
listů  v  říšské radě. K ritika tohoto postupu v článcích J. Demetroviče 
a O. Bauera. Zhoršení vztahů mezi Rakouskem a  Srbskem.
„Jihoslovanská otázka“ v Rakousku-U hersku. Diskuse o tom : O. Bauer,
F. Modráček, J. Demetro vie, E. Burian aj. Bauer souhlasí se sjednocením 
Jihoslovanů. Federalizační projekty O. Jásziho. K. R enner o „novém Ra­

kousku“. B auerův pesimismus o budoucnosti R a k o u s k a ............................  34

II. Duben 1919—září 1912
1. Vývoj v Turecku po dubnu 1909:

Pokus o svržení m ladoturecké vlády v dubnu 1909. Pom ěry v Makedo­
nii. Reakce socialistů z evropské části osmanské říše. Časopis „Rabotni- 
česka iskra“. D. Blagoev o m ladoturecké revoluci jako o „feudálně bu r­
žoázni revoluci“. K ritický postoj srbských sociálních dem okratů: D. Po- 
povič, D. Tucovič. „M em orandum  Srbské sociálně dem okratické strany 
a Bulharské sociálně dem okratické strany dělnické socialistickému kon­
gresu v K odani o situaci v Turecku“ proti m ladoturkům . Kr. Rakovski 
příznivě o m ladotureckém  režimu. K. Radek, O. Bauer a  další kriticky 

proti m ladoturecké v l á d ě ....................................................................................... •
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2. Idea balkánské federace v program u sociálně dem okratických stran  bal­
kánských zemí:
Propagace ideje balkánské federace D. Blagoevem. Program  Srbské so­
ciálně dem okratické strany. P rvní celobalkánská konference v Bělehradě 
v lednu 1910. Projevy D. Tucoviče a D. Blagoeva proti sta tu  quo v Ev­
ropě. N ávrh na vytvoření společné „balkánské sekce“ v rám ci Socia­
listické internacionály. P řeklad Engelsova článku „Co bude s Tureckem “ 
do srbochorvatštiny a bulharštiny. Diskuse o balkánské federaci v Bul­
harsku. Nám itky „širokého“ socialisty J. Sakazova proti možnosti fe­
derace. Diskuse o Makedonii. Idea autonom ní M akedonie v balkánské 

federaci ............................................................................................................................ 56
3. A lbánská otázka a italsko-tu řecká válka:

H nutí Albánců z let 1909—1911. Zájem zahraničních socialistů o „albán­
skou otázku“ : K. Radek, H. Wendel. Válka Itálie proti Turecku 1911 
až 1912. Jaurěs, K autsky, Lenin a jin í proti „loupeživé válce“. Pesim is­
tické úvahy o budoucnosti Turecka: Wendel, Bauer. Stanovisko balkán­
ských socialistů a pokus o svolání druhé balkánské konference. Pád 

moci m ladoturků a ohlas v E v r o p ě ........................................................................  66

B. BLALKÁNSKÉ VÁLKY 1912-1913

I. P rvn í balkánská válka. P rvní fáze září—prosinec 1912
1. P říp rava války a je jí průběh v říjnu  1912:

Ustavení Balkánského spolku. Protiválečný postoj balkánských socia­
listů. Rakovského „M anifest socialistů Turecka a balkánských zemí“ z po­
loviny října  1912. Reakce na  zahájení války na Balkáně. P řekvapující 
průběh války. Ohlas v Rakousku, Rusku (projevy V. I. Lenina), Německu 
(články H. Wendela, R. H ilferdinga), Anglii (Rothstein, Quelch) . . . .  75

2. P lenárn í zasedání MSB 28.-29. 10. 1912:
A dler o m ezinárodní situaci. „M anifest Internacionály proti válce“. Ohlas 
„M anifestu“. Protesty proti nebezpečí celoevropské války. P roti válečné 
dem onstrace 12.—19. 11. 1912. Stanovisko balkánských socialistů: D. Bla­
goev, J. Sakazov, Kr. Kabad^iev a jin í o budoucnosti Balkánu. Bauer pro 
heslo „Balkán Balkáncům !“ Jeho rozbor pom ěrů v M akedonii. K autsky 
pesim isticky o dalším  vývoji na Balkánu. W. Raw ensteijn pro turecko- 
-balkánskou federaci. Leninovo hodnocení výsledků války jako „nové 
kapitoly světových dějin“. Leninovy pokyny pro politiku sociálně demo­
kratických poslanců v  ruské d u m ě ........................................................................ 85

3. M im ořádný kongres Socialistické internacionály v Basileji 24.-25. 11.
1912:
Rezoluce basilejského kongresu proti válce a za sbratřen í všech balkán­
ských národů. Úkoly jednotlivých socialistických stran  ve vztahu к  Bal­
kánu. Ohlas provolání internacionály. Zákaz jeho rozšiřování v Rakous­
ku-U hersku. Diskuse o zahraniční politice Rakouska-U herska. Protiruské 
a proturecké postoje části polských socialistů. Postoj ruských bolševiků 
proti vlastní buržoazii. Nové hodnocení či přehodnocení „nebezpečí 
z Ruska“ (Bauer, G. Eckstein a j . ) ............................................................................ 98

II. Pokračování P rvní balkánské války. D ruhá balkánská válka
1. D ruhá fáze války Čtyřspolku proti Turecku:

Jednání o m ír v Londýně. V yhlášení albánského státu. Reakce socialistů 
západní Evropy na srbsko-rakouské napětí a na zbrojení v  Německu 
a ve Francii. Ohlas dobytí D r in o p o lu ................................................................ 107
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2. Socialistické hodnocení výsledků P rvní balkánské války:
Stanovisko balkánských socialistů. Blagoev a K irkov proti velkobulhar- 
skému nacionalism u. Srbští socialisté proti velkosrbským  snahám. Jiho- 
slovanští socialisté o Turecku. G. Ledebour za sjednocení Balkánu. Lenin 
pro vytvoření balkánské federace. Bauer o důsledcích „osvobození“ Ma­
kedonie. W endel proti turkofilii v sociálně dem okratické straně Německa 
a ve Francii. M aďar J. Pogányi o vlivu „dělení Turecka“. E. Škatula,

O. B auer a H. W endel o „albánské otázce“ ........................................................  111
3. „Jihoslovanská otázka“ v Rakousku-U hersku a „balkánská politika“ habs­

burské m onarchie:
Obavy K. R ennera z dalšího vývoje v Rakousku-U hersku. Stížnosti 
J. Demetroviče na postoj rakouských sociálních dem okratů. Diskuse
o balkánské politice Rakouska-U herska. K autsky znovu o Turecku a Ra­
kousku-Uhersku. Soukup, Daszyňski a jin í o „balkánské politice“ Ra­

kouska-U herska. Další hlasy o zahraniční politice R a k o u s k a ....................  117
4. D ruhá neboli Mezispojenecká válka:

Příčiny a průběh II. balkánské války. Ohlas rozporů mezi balkánským i 
státy. B auer o příčinách II. balkánské války. Socialistická internacionála 
proti „zaplétání socialismu“ do zahraniční p o l i t i k y ........................................ 122

ZÁVĚR
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