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Predmluva

Co je podle vés hlavni morélni problém soucasnosti?

Je schopen marxismus, jak jej znidme, fesit beze zbytku vSechny etické problémy dneska?
Neni nutné divat se na ¢lovéka jako na vic neZ na soubor vztahti?

Rikate, e morélka je tifdni. Prosim vés, jaky je to nesmysl! Le ziistane 14, at e kdokoli,
piislusnik kterékoli doby, t¥idy, kteréhokoli hnuti.

Rikéte, Ze komunistickd moréalka je t¥idnf moralkou, nebot vyjadtuje objektivni zajmy dél-
nické tfidy, Ze viak jednou se stane vielidskou moralkou, zévaznou normou celé lidské
spole¢nosti. Jak tomu rozumét?

Nelibi se mi, %e spojujete moralku a 3tésti jen s plnym Zaludkem. Clovék prece Zije vic
hlavou neZ bfichem!

Méme krésné idedly, ale skutenost se od nich é&asto velmi li$f. Méme krdsné mravnf za-
sady, ale v praxi jsou mnohdy ptehliZeny.

Mluvi se o tom, Ze spole¢nost se vyviji pokrokové. Lze viak prokazat, Ze sou¢asna spoleé¢-
nost stoji vyse nez drivéjsi?

Nezd4 se vam, Ze teorie o tom, %e moralka je nadstavba, vede lidi k pasivit&, k zanedbévani
mravni svédomitosti, k smifeni s nedostatky, pokud nemime komunistickou zdkladnu?
Tvrdi sg, Ze v socialismu jsou spoletenské zijmy v souladu se zijmy individudlnimi.
Neznamen4 to podcetiovani individualnich z4jm?

Co je to vlastng& svédomi? Neni to jen vymysl moralistd, vyhrtizka vytrznikim, pokus udrZet
na uzdé gkodlivé sklony lidi?

Na &em zavisi, zda je ¢lovék mravny & nikoli?

Mnoho se dnes mluvi o mlddeZi a o jeji morélce. Jsou lidé, ktefi tvrdi, Ze je Spatnd a Ze neni
dobrou zérukou uskute¢néni velkych cild, jini zase klenou nad mladezi aureolu Eistoty,
upiimnosti, pracovniho eldnu atd. Jin{ fikaji: tak i tak, aste¢né tak, ¢dste¢né onak. — Neni
vak morélka také objektivnim jevem? Nepatii k tém faktorm & oblastem, které se utvé-
feji do zna¢né miry nezdvisle na lidskych p¥énich, cilech a snahach?

Jak lze zjistovat a pochopit spolecenské postoje lidi?
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Pro¢ délate z morélky takovou védu, kdyZ jde o jednoduchou véc? Moralni problémy je tie-
ba fesit piipad od ptipadu, a k tomu stadi poviechné v&dét, co je dobré a co $patné. A to
nédm prece iikd kodex budovatele komunismu.

Jak se vlastng vytvari eticky ideédl?

Jednou z prednosti starych etickych teorif je, Ze zdtraziiuji vyznam moralni stability pro
lidsky Zivot. A to je sprévné; jenom stalost a neménnost moréalnich a svétonézorovych norem
muZe mit Géinny vliv na harmonicky vyvoj ¢lovéka. Pro¢ pravé marxismus viechno rela-
tivizuje?

Myslim, %e moralku nelze zaloZit na rozumu a védé, nybr na citu.

Osobné si vazim moudrosti materialistickych mysliteltt minulosti i pfitomnosti. Zda se mi
viak, Ze materialisticky nelze vysvétlit skute¢nost svédomi, lidské obétavosti, smyslu pro
povinnost, tzv. ,,vy¢itek svédomi®, odvahy k nasazeni Zivota, ba i sebeobétovani pro blaho
bliznich.

Miyslim, Ze v etice neni vy$siho moralniho principu neZ Jezisav prikaz: ,,Miluj svého bliz-
niho jako sebe samého.

Masaryk snad délal chyby v politice. Ale jeho etika byla uslechtild. Myslim, Ze kdybychom
se od ného vice udili, neméli bychom ted tolik potizi mezi mlédezi, s nepoctivosti aj.
Zda se mi, Ze v etice si nelze pfedstavit nic dokonalejstho nez Kantiv kategoricky impera-
tiv: jednej tak, aby ti lidstvi v osobé tvé i kazdého jiného bylo vZdy cilem, nikdy prostted-
kem!

Nezda se vdm, Ze nékteré sméry burZoazni filosofie — mém na mysli zejména existencia-
lismus — hloubgji chdpou problematiku ¢lovéka nez marxismus a lépe vidi jeho tlohu
v socidlnich vztazich? Neni marxismus v tomto smyslu jakymsi druhem nihilismu?

Rada zépadnich autorit ‘dokazuje, Ze rychlé pronikani techniky do ivota lidi zptisobuje
relativnost v socidlnich vztazich. Mluvi se o industrializaci socidlnich vztahti i mysleni.
Je toto vysvétleni pro nds, marxisty, prijatelné?

Jaky je rozdil mezi morélni a pravni normou? Neni-li ¢lovék v rozporu s pravem, znamend
to u%, e jednd vidy morélné?

Je mozné, aby moralka tplné nahradila pravo? Nepovede to k anarchii? Vzdyt — mimo
Jiné — prévni normy a zékony musi byt velmi presné formulovany, kde#to v morélce je to
mnohem neur¢itéjsi.

Sleduji nase védy problém transformace spolecenskych mravnich norem v osobni zisady,
principy?

Uzndvam potiebnost etiky jako discipliny, ale myslim, Ze tak, jak existuje, to neni porad
skutend véda, ale spi¥ plané povidani.
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Kdyz si mladé generace vytvateji nové moralni a svétondzorové ideély, znamend to snad,
Ze se zpronevéfily, Ze ztratily tctu k revoluénim tradicim otci?

Slysel jsem jednou v rozhlase relaci o vztahu mladé a staré generace. Na redaktorovu otédzku
o tomto vztahu mlady &lovék odpovédél: Stard generace nechce slySet pravdu ani o sobg,
ani o mladych. Jaky je v4$ ndzor na tento problém?

V ¢em vidite pficiny apolitiénosti dne$ni mladeze?

Rik4 se, Ze pro soucasnou mladou generaci je ptizna¢né nezralost citového Zivota, nedosta-
tek citovosti. Nejde spi$ o zdravy odpor mladého pokoleni vii¢i sentimentalitg, o sttizlivy
postoj k svétu, odpovidajici epose technickych zdzraka?

Jsem presvédéen, Ze dochazi k stéle vétsi volnosti v sexudlnich vztazich, a to nejen mezi
mlédez, ale i u stfedni generace. Moji synové mne presvédeuji, Ze je to opticky klam, Ze toto
konstatovala dosud kazd4 generace u generace nésledujici. Domnivim se, Ze dne$nf situace
je podstatné odlignd. Vysvétleni viak nezndm.

Myslim, Ze by nebylo tolik mladych lidi na scesti, kdyby Zeny — matky nemusely do za-
méstnédni a mély na vychovu déti vice &asu.

Ta nestastn4 filosofie nadich maminek: ,,At si holka uZije, je mlad4!*

~ Utitelé by méli byt vzory moralky. Ale ze zkuSenosti, které mém s vlastnimi détmi, se mi

zda, Ze z velké &asti jsou velmi ustradeni, zakiiknuti a bez pevné pétefe, Ze nemohou dat
mlédezi pevné mravni zéklady Co délat?

Nemyslite, e mldde je ¢asto na scesti proto, Ze se m4 prili§ dobte? Vysoké platy, iédné
zvla§tni potiZe, Zije si jako v bavlnce.

Nelibi se ndm zptisob svétondzorové vychovy na $koléch. Je vétsinou formalni, nezasahuje
city, ale jen rozum #4ki, a to jesté velmi povrchné. Chybou také je, Ze svétondzorovou vy-
chovu nedoprovézi dikladngjsi a cﬂevédoméjéi vychova charakterové. Co o tom soudite?
Na nasi fakulté se mnoho hovofilo o nezdjmu mlddeZe o spoletenské déni. Ale vzdyt my
docela rddi diskutujeme, pfeme se a dotazujeme. Napiiklad nékteré nase semindfe mar-
xismu-leninismu jsou v posledni dob& velmi Zivé a zajimavé. Zd4 se ndm, Ze uplatiiujeme-li
své vlastni ndzory, prijimdme marxisticko-leninskou teorii hloubéji nez tehdy, kdyZ ndm
je predklddéna jakoby k véfeni.

Jak4 je nase mladez?

17



Myslim, %e uméni mtiZe vychovévat daleko vice a 1épe ne? néjaké nudné a abstraktni etické
traktaty.

Jaké tikoly stoji dnes pied etikou? Zda se mi, Ze nestaci, kdyZ se omezuje na pouhé zdtvod-
flovéni, vyklad a systemizaci mravnich principt a norem.

ekonomika - politika - morélka
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Mezi vdzné nedostatky naseho Zivota patfi, Ze jsme pii véem politickém a ekonomickém
snazeni Casto zapominali na ¢lovéka. Clovék ndm prosté vypadl jako cil i jako nezbytny
prostiedek.

Cetl jsem jednou v novinach, %e z hlediska politiky je jedno, zda ¢lovék dél4 z uvédomeélosti
nebo ze ziskuchtivosti, jen kdyZ délé dobte. Nelibi se mi to. Je to opravdu zésada marxistic-
ké teorie?

Lidé se v posledni dobé ¢asto ptaji, zda ti, ktefi zna¢né podléhali kultu osobnosti, a nejen
podléhali, ale poméhali ho vytvéiet, jsou dnes schopni proti tomuto pochybnému systému
bojovat.

Mimodék jsem vyslechla rozhovor dvou muzd jdoucich patrné ze schiize. Politicky rozho-
vor. O kultu osobnosti, 0 novych opattenich, o nedostatcich. Rikali; ,,Difve se to psalo tak,
dnes zase docela jinak. Jak tomu vSemu rozumét? Kde je pravda? Cemu vétit?**

Cim to je, Ze se dost Casto setkdvame s ptipady, kdy se vefejni pracovnici odtrhli od Zivota
lid{ a od v8edniho dne, vyvysuji se nad lidmi, nechdpou jejich potfeby a zajmy, propadaji
formalismu v fidici praci, nezji tak, jak bychom ocekévali od vedoucich pracovnika
v socialistickém stat&?

Jak je mozné, Ze se v naSem hnuti rozmohl formalismus, vnéjskové vykazovani ¢innosti
(,,mysli si své*, ,,vezmi funkci, at més$ pokoj*, ,,jd vim, je to nesmysl, ale udélat to musi-
me*‘)?

Jaké dtisledky mél systém kultu osobnosti pro oblast morélky?

Likvidaci soukromého vlastnictvi vyrobnich prosttedkd jsme odstranili zaklady individua-
listické bur¥oazni morélky. Nezd4 se vsak, Ze individualismus, egoismus a sobectvi buji
dale, snad v mife jesté vét$i? Nejsou zaklady egoismu nékde jinde neZ v ekonomice?
Bojuje se proti sobectvi, zejména u jednotlivci. Ale cozpak neexistuje jesté horsi sobectvi
rGznych orgdnt a organizaci a instituci? CoZpak se mezi sebou nesoudf riizné nérodni
podniky?
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Je moralni, kdy* pracovnika & funkcionére, ktery se v minulosti zaslouZil, nechdvéme jen
proto na vedoucim misté, i kdyZ vime, Ze na dne$ni tkoly nesta&i?

Myslim, Ze jsme mnoho zanedbali v cilevédomé vychové vedoucich pracovnikii. Cilem
nasi kddrové politiky se dosud nestal typ viestranného, to je politicky, kulturné a odborné
kvalifikovaného ¢lovéka.

Na vsech stranéch kolem sebe vidime ,,obezlicku. Lidé si necht&ji brit odpovédnost,
necht&ji sami rozhodovat, a tak se mnoho véci odkldd4 a nakonec bud viibec nefesi, nebo
fesf, ale chybné.

Nemyslite, Ze velmi neblahé morélni disledky plynuly a plynou dosud z toho, Ze lidé védi
a citi, Zze by méli rozhodovat, ale ve skute¢nosti nerozhoduji? CoZ tomu nebrani byrokra-
tické metody prace nékterych orgéni, jez ob&ana od spolutdasti odrazuji? Jak prakticky,
nikoli pouze hesly a moralizovénim, upevtiovat v lidech védomi, Ze pracuji na svéma pro sebe?
Ani v kolektivistické spoleénosti nenf vina a zésluha kolektivné anonymni. Vzdy mé své
konkrétni jméno, svou individuélni tvat.

Nyni, kdyz odhalujeme hlavni pfi¢iny nasich hospodétskych a politickych nedostatka
a potizi, jsme ¢asto ndchylni svddét vSechno na pfitiny objektivniho rdzu, nezévislé na
vlastnostech, jednéni a chybach lidi. Kritika morédlnich postoji a jedndni byva pak nékdy
odrézena jako moralizitorstvi. To snad neni spravné?

Kdyz kritizujeme kapitalismus, obgirné li¢cime zi$tnost, touhu po moci a brutalitu pfed-
stavitelt kapitalismu. Ale coz lidé — a Casto 1 ti, ktefi se zabyvaji politikou za socialismu,
jsou vedeni jen néjakymi and@lsky &istymi motivy? CoZpak i zde neexistuje boj o moc
a presti, o mista a kariéru, coz se zde téZ neprojevuje snaha ziskat vyhody pro sebe a pro
svou rodinu?

Do jaké miry maji vinu na nasich hospoda¥skych potizich pfezitky minulosti?
Nedostatky v hospodaistvi madme u nés proto, Ze stéle jesté na riiznych odpovédnych mis-
tech sedi rzni ,,byvali“. Ti to véechno brzdi, protoZe maji zijem, aby to neslo.

Rik4 se, Ze zikladnim ekonomickym zikonem socialismu je co nejuplnéjsi uspokojovéni
hmotnych a duchovnich potieb vsech &lent spole¢nosti. Nevede tento jednostranny diiraz
na uspokojovéni potfeb ke $kodlivym jeviim v moréalni sféte?

Rikali n4m na $koleni, Ze za kapitalismu jsou smyslem Zivota penize. Zd4 se mi viak, e
nikdy nebyl takovy shon po penézich jako ted u nds. Jak to vysvétlite?

Na nasem zdvodé se ted hodné mluvi o svédomitosti pti praci. Ale stroje jsou u nds $patné,
staré, prisun materidlu nejisty. Casto stojime nékolik dni a pak se na nés chce, abychom to
svédomitost{ dohnali. Zd4 se mi to podivné. Copak m4 nase délnickd Cest a moralka na-
hrazovat nedostatky v fizeni a v zastaralé technice?
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Neni v nasi spole¢nosti precefiovana politickd uvédomeélost na tikor odbornosti? M4 to pak
velmi neptiznivé moralni disledky.

Myslim, Ze jsme mnoho zanedbali v cilevédomé vychové vedoucich pracovnikd. Cilem nasi
kadrové politiky v tomto sméru se dosud nestal typ viestranného, to znamend politicky,
kulturné a odborné kvalifikovaného &lovéka. .
V pribéhu vystavby na$eho socialistického priimyslu a zemédélstvi jsme vyménili tisice
teditel. Bylo to proto, Ze to byli $patni pracovnici, $patni komunisté? Nékdy ano. Ale
prevézné ne. Velkd &ast jich byli schopni, obétavi a Cestni lidé.

Udélali jsme dobrou véc pro zdvod, a jak se pozdéji ukézalo, i pro celé na$e nirodni hospo-
défstvi. Ale dostali jsme se do rozporu s paragrafem, a za tp mé ted nékdo odpovidat. M4
se ¢lovek drZet predpisu, nebo jednat tieba i proti nému, kdyZ je ptesvédeen, Ze tak je to
v zdjmu socialistické spolecnosti?

Casto se u nas stavalo a jestd stiv, Ze jsme poznava.m nahrazovali hodnocenim bez poznéni.

To platilo ve védg, v literatufe, ve vychovné préci i v politice.

Mnoho se mluvi a piSe o zvédetténi Zivota, o védeckém Fizeni spole¢nosti. Nékdy se pod
tim chépe j en uplatnéni poznatkd ekonornie, techniky a prirodnich véd. To piece nestai.
Do védy o fizeni musi prece ,,vejit” 1 psychologie, i pedagogika, i etika a viibec viechny vé-
dy o ¢lovéku.

Hovotime-li o vedeckem tizeni spole¢nosti, nelze z toho vyjimat ani spole¢enské védomi
a jeho formy. Nelze vyjimat sféru uméni, moralky, vychovy, nidboZenstvi apod.

Broji se proti kampatiovitosti v fidici préci. Nest4vaji se nékdy z ,,fedrovani*’ ekonomic-
kych pfemén a opatieni také kampané? Sebelepsi organizace vyroby ndm sama o sob&
bez dobré, citlivé préce s lidmi nepomtze.

Jednim z rystit dogmatismu je to, Ze mizi skuteény vychovny aspekt politické prace. Vycho-
va byva nahrazovana jednodus§im moralizovanim. -

Velkym nedostatkem v préci nasich #idicich organt a vedoucich pracovnikd je nedostate¢né
uméni jednat s lidmi. (Nedostateéna znalost psychologie, pedagogiky, etiky.)

Na Zipadé se vénuje znaéné pozornost vyzkumu vefejného minéni. Je to jisté didlezity
¢&initel. Nezapomnéli jsme my respektovat vefejné minéni, po&itdme s nim v politické praci?
Pro¢ se nasi pracujici, zejména odpovédni pracovnici, déslednéji neseznamuji s psychologii
préce?

Mnoho negativnich morélnich jevt jisté plyne z nesrovnalosti v nafem mzdovém systému.
Na mnoha tisecich neni naptiklad spravné ocenéna kvalifikovana price délnikd, zemédélca,
inZenyrd, védcd, ale i uciteld apod. Jestlize mluvime o zvédedténi naseho spolecenského
¥ivota, mélo by se to projevit i ve mzdové diferenciaci.
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Hodnoceni jednotliveti u nés nevychézeji z komplexntho pohledu na ¢lovéka, ale velmi
asto jen z konstatovéni dil¢ich chyb, nedostatki a néhodnych okolnosti.

Jak to, Ze mravni hodnocen{ vis, komunistd, jsou tak relativni a proménliva (hodnocent
osob, procesy aj.). Kde je néjaka stalost ve vasi moralce?

Mluvite potéd o tom, jakéd u nds existuje svoboda, a ja bych vdm mohl uvést stovky ptipadii
az kiiklavého omezovéni lidi. Jak tedy chcete tvrdit, Ze socialistickou revoluci si lidstvo
vydobylo svobodu, uéinilo ,,krok z fi$e nutnosti do tise svobody‘‘?

Mnoho mluvime o humanismu. Ale i za Stalina se hodn& mluvilo a psalo o humanismu.
A pak jsme se dovédéli, co zla Stalin napéchal, jak se prohiesoval proti elementirnim pti-
kaziim humanismu. Ted se take mluvi mnoho o humanismu. Ale jak tomu md &lovek po
takovych zkusenostech vérit?

Myslim, Ze mnozi z téch, kdoZ vedou krasné feéi o humanismu, obétavosti apod., ptikras-
lujf ve skutecnosti dnesni Zivot, ktery jesté neni tak krésny, aby témto fetem odpovlda.l
ani takovy, aby se jimi dal napravit.

Masaryk ¢asto mluvil o péi o humanitu, o laskavém a huménnim postupu viéi kazdému.
Marxisté naopak fikaji, Ze , kdyZ se kéci les, padaji ttisky*, a dovedou byt velmi bezcitni
k tém ,tfiskdm‘. To je ptece nesprévné, nemorélni, nemyslite?

Ma jednotlivec, napt. vedouci hospodétsky nebo politicky pracovnik, jednat v duchu usne-
seni, s nim# nesouhlasf, nebo mé odejit ze své funkce?

U nés v zdvodé neni mozno viibec primét lidi k tomu, aby diskutovali. O nic neni zéjem.
Co délat?

Neni morélky bez osobni iniciativy. A neuvédomujete si, jak na$e zfizeni — pres nékteré
aspéchy (napf. ve zdravotni pééi, v fadé priimyslovych odvétvi) — prévé osobni iniciativu
brzdi?

Rik4 se, ze kritika a sebekritika je hlavni hybna sila vyvoje socialistické spole¢nosti. Ne-
myslite, Ze tato teze Casto zakryvala a nékdy je$té zakryva naprosto nemoralni jevy?
Socialistickd demokracie se jisté nevycerpavd jen diskusi. Je fada otdzek, které je nutno
posuzovat v uz$im odborném kruhu. Pfesto nelze branit svobodné vyméné nézort i pokud
jde o zésadni otazky.

Zd4 se, Ze jsme zapomnéli, jak vefejny Zivot vyznamné ovliviiuje moralku; jak demokratické
a zdravé kritické ovzdusi napomahéd vychové charakternich lidi a ovzdusi byrokratického
despotismu, formalismu, sekta¥stvi a dogmatismu — vychové k pokrytectvi a Ihostejnosti.
Prot nas tisk tolik zdtiraziiuje viechny tGspéchy, ale ¢asto zamléuje netispéchy? Zd4 se mi to
demoralizujici.

Pro¢ je mozno kritizovat jen nedostatky, které byly odhaleny oficidlng?
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Za socialismu pYestéva platit, Ze ¢lovék je Elovéku vlkem, ale neptestavaji existovat vnitni
fronty, zasadni konflikty, vztahy, v nichZ nenf a nemtiZe byt smiru. Socialismus neni bez-
konfliktni harmonie, jak se to hlasalo.

Jak je v socialismu zajisténa tcta k presvédceni druhého, ochrana ,,menginovych nazora
a jejich zastanct, tj. lidi, ktefi maji k tém & oném zésadnim politickym, hospodéiskym,
svétondzorovym & kulturnim otdzkdm svij vlastni, nikoli prokapitalisticky, nikoli komu-
nismu nepiételsky ndzor, nicméné odlisny od nézoru vlddnouciho oficidlné?

Clovék a svét
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Pro¢ viibec mdme byt mravni? Vzdyt morilka je ndm &asto pritéZi! Je nejmravnéjsi &lovék
také nejstastnéjsi?

Ma ¢lovék podle marxistické etiky viibec néjakou osobni odpovédnost za své ¢iny anebo
Ize viechno omluvit objektivni podminénosti jeho chovéni, vychovou, prosttedim apod.?
Co je smyslem Zivota?

Smysl zivota chdpou lidé velmi riizné. Je mo#no presto nalézt obecné platné feseni smyslu
Zivota?

Co je smyslem Zivota? Ned4ava nejlepsi odpovéd na tuto otézku niboZenstvi? .

Posuzujete ¢lovéka jenom podle objektivnich désledkd jeho &int, nebo se berou v tvahu
také jeho individualni pohnutky? !

Z4da od nés nase doba obéti? A nejsou snad ,,0bét"* a povinnost néstroji, jak potlagit indi-
viduélni z4jmy a sklony?

Lidova moudrost fika, Ze ,,opatrnost je matka moudrosti®, ale také, Ze ,,odvaZnému $tésti
pieje’’. Co si z toho vybrat?

Co je to 3tésti a zda je viibec dosaZitelné?

Mnoho se zdiraziiuje technika a blahobyt. Ale co kdy? néjaky divoch v dzungli je $tastnéjsi
neZ my s vysokou civilizaci?

Tvrdite, Ze lidské stésti 1ze vybudovat jen na principech komunismu. Ale Zivot ukazuje, Ze
to je iluze, sebeklam.

Co je &tsti?

Je z morélniho hlediska odsouzenihodné, jestlize ¢lovék usiluje o to, aby byl $tasten, i kdyZ
to ¢asto prindsi zdrmutek jinym? :

Kdy?z je n&kdo kritizovan za nemorélni Zivot, mysli se tim zpravidla, %e pije, udrzuje s né-
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kym pomér apod. Ale mélokdy je nékdo kritizovan za bezpatetnost, za zbab&lé ptizptso-
bovéni se situaci, za bezzdsadové prikyvovéni. Co je ze spolecenského hlediska zivaZné&j$i?
Casto tikite, Ze komunismus uskuteéni spokojeny a &tastny Zivot pro viechny lidi. Neni to
pouhd utopie? A je viibec na§im cilem a idedlem spokojeny &lovek?

Dost ¢asto se ndm stévalo a stdle jesté stdva, Ze pfi posuzovani lidi, jejich ndzort, postoji
a jednani jsme brali v dvahu jen spolecenska kritéria, individualni se ndm ztrécela. Nevidéli
jsme tu tésnou souvislost. Nevidéli jsme, ¢asto jsme nechtéli vidét, spolecenské v indivi-
duélnim a individuélni ve spolecenském.

Nekdy se nejvyse hodnoti lidé ,,bez maléra“, takovi, kteti maji jednoznaéng kladné, uéesané
posudky. Nemél by se vyraznéji chépat piinos ,,svérdznych podivint‘‘? Coz kdybychom
chépali jejich casté prehénéni ve smyslu lidové moudrosti: ,,Chce$-li dostrelit, musi$
prestrelit?‘

Poi4d se mluvi o kolektivismu. A myslim, Ze se za tim &asto kryji nejvétsi chyby a $patnosti.
Kdyz se nékdo boji odpovédnosti, schové se za kolektiv.

Je optimismus opravdu charakteristickym rysem ¢lovéka socialismu? Jaké oprdvnéni ma
v zivoté socialistického ¢lovéka skepse?

Do jaké miry odstrani komunismus nestastné chvile v Zivoté ¢lovéka (bolest, nemoci apod.)?
Co mite proti pragmatické mordlce, hldsajici, Ze mravné je to, co mi slouzi? Vzdyt tak Zije
a mysli spousta lidi, ,,a jde jim to*.

Rikite, ze bojujete proti malomé&tictvi. Ale nikdo mi dosud nevysvétlil, podle ¢eho
pozndme, Ze urdity rys chovéni je nebo neni maloméstactvi.

Nevétim v boha. Ale s bolesti ptiznidvém, Ze vétsina ateistd, jak je znidme, bere Zivot
uplné cynicky. Naopak, mnozi nabozensky vérici lidé Ziji alespon pro néjaké ideédly. Nevim
si s tim rady. MuZete mi fici, co vy o tom soudite?

Prostému a citlivému ¢&lovéku stézi miize vyhovovat materialistickd filosofie. NébozZenstvi
dévalo a dava lidem vzneSengjsi cil.

Je Zivot absurdni?

Jak to, Ze za socialismu nevymizely jedté sebevrazdy a zlo¢innost?

Cim to, Ze mravni pokrok neni timérny technickému? Ze s nim nejde ruku v ruce?

Casto slysime: ten a ten tkol se musi splnit, na prosttedcich nezale?{. Ptipomini mi to
starou jezuitskou zdsadu ,,icel svéti prostedky‘’. Je to sprévnd zdsada?

Na gkol4ch, ve stranické prici, ve verejném Zivoté, na pracovistich, v rGznych institucich se
Casto hovoti o vychové k marxistickému svétovému nézoru. V praxi, ve vysledcich této
vychovy se ukazuje, Ze to, jakym poétem lidi bude pfijat a jak hluboce bude osvojen, ne-
zaleZ{ jenom na kvalitich a poznévacich hodnotich svétového ndzoru, ale také na lidech
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samotnych, na jejich psychické, morélni a poznévaci ,,vybavé”, na jejich vlastni vnitfni
schopnosti marxisticko-leninsky svétovy nézor pfijmout a nejen myslet, ale také jednat
v jeho zésadach.

Véda je véda a mordlka je mordlka. NevnéSejte proto potdd do védy stdj co stdj moralni
méfitka!

Casto se mluvi o tom, Ze umélci %iji nemoralnim Zivotem. Je na tom asi dost pravdy. Ale jak
mohou pak spoluvytvéiet moralku lidi, svych ¢tendtt, posluchadti, divékd, pro né% tvori?
Jaky je vlastné idedl ¢lovéka komunismu?

moralka vsedniho dne

327
334
336
338

339

Neni to paradox: vesmirné rakety a proti tomu tfeba topeni v jednotlivych kamnech v na-
$ich domécnostech? Neni chyba, Ze technika naseho viedniho dne tak zaostavé za technic-
kymi moznostmi doby?

Viibec si myslim, e styl nageho Zivota se pfili§ podobé tomu starému mé§tackému a Ze jesté
musime hodné udélat pro to, aby se podstatné zménil. Ale to se asi méni ze vieho nejtiZeji.
Nejednou se setkdviame s piipadem, kdy mladi manzelé odklddaji ,potizeni‘ ditéte aZ za
komfortni zafizeni domécnosti, auto a jesté tieba chatu. Co délat pro to, abychom potlaili
takové sobecké, Cisté ,,vécarské’ idedly v myslich a zivoté lidi?

Na néco dtilezitého jsme, myslim, zapomnéli. Obklopovat ¢lovéka p&knym prostiedim.
Utinit jeho viedni Zivot pifjemnym a pohodlnym.

Nékde jsem ¢etla, e lenost je matkou pokroku. Vsechny vynilezy a zlepSeni lidé vymysleli
proto, aby si usnadnili, zkratili praci. A mné se zda, Ze je to mnohem pravdivéjsi nézor nez
povéra, Ze prace bude prvni potfebou ¢lovéka.

Jak to, Ze je u nés stéle jesté tolik Ihostejnosti, lhostejnosti ¢lovéka k €lovéku a ke spolecen-
skému déni?

Co délat, aby lidé pracovali poctivé a snazili se odvést co nejlepsi dilo?

Pracovat se musi stejné, tak pro¢ jesté pracovni moralka?

Zném jednu rodinu, vydélévaji pomérné dost penéz, ale jim to vibec nestaci. Jesté kdyz
ptijdou z préce, za¢nou $it. Nic jiného neznaji nez vydélavat, aby méli co nejvic.
Nemyslite, Ze se dnes v praci, v zdvodech &i v druzstvech podvadi daleko vic neZ za kapita-
lismu, kdy se lidé bali vyhazovu ¢ nezaméstnanosti? Jak se pak muZe mluvit o pokroku
v morélnim ohledu?
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341 Autoritu vedoucich pracovnikd velmi naruduje to, Ze se chovaji nevhodng ke svym podi-
zenym i k mistriim, ale tim ,,shazuji‘’ nejen t¥eba ty mistry, ale pfedevsim sebe.

343 KdyZundsnékdo vystoupi s kritikou, fikd se mu: Soudruhu, nemoralizuj, chyby méme kazdy.

344 Nevylucuji se navzijem hmotnd zainteresovanost pracovnika a jeho moralka?

346 Presvédtila jsem se, Ze zavadét novoty v praci nebo i jinde se nevyplati. Clovék miize sklidit
nevrazivost nebo i posméch misto uznani. Zazila jsem to v nasem JZD.

347 Mnozi lidé jinak mluvi na vefejnosti, napt. na schiizi, a jinak v soukromi. Co proti tomu délat?

350 Nedochazi nékdy i ke zneuziti morélnich podnéta k préci?

351 Jak mohl v socialistické spolecnosti vzniknout pieziravy pomér k fyzické préaci?

353 Casto se ki a piSe: Smysl Zivota je v praci. Zd4 se mi, Ze jde o zjednodugeni. Co o tom
soudite?

357 Divite se, Ze tak mélo Zen u nés zastdvd odpovédnd mista, Ze tak malo Zen si zvy3uje kva-
lifikaci? Mnohé by chtély; ale jak to sladit s povinnostmi k détem, s pé¢i o domécnost?

358 Meli jsme hezké manzelstvi. Ale po &ase doslo k ochlazeni naseho vztahu.

359 Kdyby to s nasi morélkou bylo v poraddku, nebylo by tolik potratii, rozvoda atd.

= 4
a co ja?

363 Vy osobné to snad myslite dobie. Mozn4, Ze jednou budou lidé Zit opravdu mravné. Jak
tikdte — v komunismu. Ale co jé? Nedostal jsem se na studium ani na povolani, které jsem
si vybral. Musim délat préci, kterd mé netési. Tak mi dejte se v&im pokoj!

364 Vydéldm si malo, ale i ja chci mit pékné Saty; co mam délat?

366 Vam se to fika bojovat, ale za co? Muj tata padl v kvétnu na barikddéch, mama drZela

" v kvétnu straZ u nich ve fabrice, déda byl u Zborova. Ted neni za co bojovat. Rikte v préci,
ale jak?

368  Jasivibecnerozumim s maminkou. Ona ma docela jiné predstavy o mém Zivoté, ne% mam jé.

370 Nemém réda uniformy. Nemyslim jen vojenské. UZ od mateiské $koly mne nuti chodit
podle lajny. VSude mate jen kdzefi, povinnosti, praci, celek. A je§té chcete vypravovat
0 rozvoji osobnosti.

371 Pti nastupu do podniku mi tikal partdk: ,,Neplet se do ni¢eho..."

373  Nic ve zlém, pane soudruhu. Chceete ,,udat’* socialismus, proto jej chvélite. Ja jsem si také

chvélival svoje zbozi, rozumél jsem reklamé. Ale vim, Ze v zivoté jde vzdycky o to, trhnout,
kde se da. O tom reklama mléi, ale kazdy vi svoje. Rozumime si trochu?
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