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[Problémy s pojmy ,analyticky“ a ,kontinentdlni“ — vymezeni

spise geograficko-kulturné-historicky-stylové nez obsahové.

— Kritérium ,védeckosti“ a ,uméleckosti“ — anglosasky svét

a Francie; kam ,patri“ némecky psand filosofie? Negativita
vymezeni ,kontinentdlniho® a ,uméleckého®; riziko filosofického
Sovinismu. — Kritérium reflexe vlastni metody a vztahu k déjinam
filosofie. Realita schizmatu kritériim navzdory. — Hermeneutickd /
kulturné-déjinna podminénost obou stran dialogu — v historickych
i modernich pracich.]

1. INTERSUBJEKTIVNi KONSTRUKCE SMYSLU
V JAZYCE (POZDNI WITTGENSTEIN A HUSSERL)

1.1 Smysl je vzdy relativni vzhledem k (¢innosti)
subjektu’ —%e subjektniss o s el 43
[Realismus jako problematicka obhajoba ,bézného rozumu®
a idealismus jako nevyvratitelny, ale protiintuitivni — pokus
o treti cestu” (idealistické vychodisko s realistickou motivaci?).

— Filosofie se nemuze zabyvat ,vécmi, tak jak jsou*, nema k nim
zadny pristup (problematicnost predstavy ,véci, tak jak jsou*,
mimo / pred vstupem do nasich ,pozndvacich mechanismi®).
Zjednava si poradek ve sfére (v usporadadni) nasi zkusenosti svéta.
— Pracwi® struktury nasi zkusenosti, nas jazyk, s ,preddodanym*
materialem? Jak si to lze predstavit? (Jazyk jako ,vyrovndvani
se“.) — Otazky vztahu mezi nasi zkusenosti a tim, o ¢em nase
zkusenost je, ¢eho je to zkusenost (svétem, vécmi ,samymi®).
(Exkurs k intenciondlnimu predmétu a k vyznamu jako pravidly
uréené roli.) — ,Starou” dichotomii subjektivni/objektivni lze

(Je treba) uchopit jako rizné typy ,subjektniho®, tj. k (¢innosti)
subjektu vztazeného obsahu.]



1.2

1.3

1.4

Smysl svéta, relativni vuci (¢innosti) subjektu,

musi byt intersubjektivni, dany spolecné .......... 68
[Smysl svéta, v némz Zijeme, je smysl svéta spolecného vsem

lidem (nebo velkému mnozstvi lidi); a je jako takovy utvaren.

— Mnozstvi mluvéich garantuje normativitu jazyka (a jazyk je

nutné normativni). — Ve vyznamovych strukturdch naseho svéta
(pFitomného svéta, vykladaného filosofii) jsou druzi lidé pritomni

Jjako: jeho obsahové slozky (predméty pritomné v ném); spolutvurci

a spoluuzivatelé (mi blizni, ti, kteri jsou mi podobni); soucast

horizontu (kontextu) jeho smyslu (déni ve svété ma svou teleologii

s ohledem na déjinné smérovani lidstva, Zijictho v ném).]

Intersubjektivita je jazykové zalozena............. 86
[Takovyto svét (tento utvar smyslu) vznika ve vzajemnych

interakcich svych obyvatel a jako svét téchto interakci. —

Mezilidské interakce, které neustale doutvareji presnou podobu

(smysl) svéta, v némz lidé Ziji, jsou mj. tFi druhi — ,zachazejict

vztahy®, ,sdileni” a ,normativita“. — Tyto interakce jsou nutné

Jazykové. Ruzné aktivity v ramci tohoto svéta, zamérené k ruznym

cilum v ném, jsou ruzné ,jazykové hry“.]

Otazka vztahu jazyka a ne-jazykové zkusenosti . . . . . 108
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[Husserlova teorie vyznamu a pravdy. — Jazyk je naslednou
artikulaci struktur védomi; ve dvojim smyslu: — jako ,¢istd
apofantika® éi logika reprodukuje zasadni (podstatné, wesentliche)
struktury skutecnosti, pristupné na pudé transcendentdlniho

ego, ve fenomenologickém védomi, po epoché; jako komunikacni
médium slouzi vzajemné korekture obsahu zkusenosti jednotlivych
¢lent spolecenstvi (vsichni lidé mohou principielné své zkusenosti
v jazyce propojit). — Ve své podstaté jazyk artikuluje urcity obsah
¢i informaci.]
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[Jazyk je jedinym dostupnym kritériem ,dusevniho®; ,struktury
védomi*, o nichz mluvime, jsou ndslednymi interpretacemi
lidského (jazykového) chovani. — Lidé (bytosti) mimo nas (¢i nam
alesponi principielné srozumitelny) jazyk nejsou docela nasimi
bliznimi (spolupodilniky naseho svéta) — nelze jim rozumné
pripisovat ,dusevni zivot“ netrividalné podobny tomu nasemu.
(Jak je tomu s détmi pred osvojenim jazyka?) — Jazyk pracuje ve
strukture ,okolnosti/situace — nastroj | uZiti nastroje — vytéeny
cil” - je to sada nastroji, uzivanych urcitymi danymi zpusoby

k urcitym ucelum.]
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[Problém podoby zkusenosti ne-jazykovych bytosti a jeho empirickd
neresitelnost. — Jazyk vede hranice mezi ,vécmi, které vidime*;
absorbuje | prekryva nejazykovy | predjazykovy pristup ke svétu.

Jazyk jako neabstrahovatelna soucdst/zpiusob naseho mysleni,
nikoli jen véc ve svété. — Problém ,hierarchie individudlni
zkusenosti a intersubjektivni jazykové korektury. — Vyznam
fenomenologické teorie jazyka jako detailni deskripce nazoru
,bézného rozumu* (analyza nasi sebereflexe a motivace).]

1:5 Nékolik dalSich otazek . ss. i i el e 141

1.5:14RelativiSmus . -« o: « & s SE o G s i e e 141
[Lidstva / kultury jsou vZdy definovdny jako celky — jazyk je
navzdjem vymezuje a rozdéluje. — Ruznost jazyki a ruznost
Lpravd” — lze relativismus vyvracet odkazem na zakonité struktury
svéta? — Vzdjemna korektura vyZaduje sdilent ,,pevnych® vét
a ochotu nechat se presvédcit. — Spornost ,radikalni* (strukturni)
odlisnosti a problém ,velké“ (kulturni) odlisnosti — komunikace
s Jinymi“ jako ,obraceni” — uceni zbrusu nové hry. Uceni jako
odvykani si. —,Lidsky duch” (klasifikace bytosti jako ,lidi*)

Jako pridatné kritérium jazyka, v pripadé nerozlustitelnosti.
Pojmy ,svéta” a ,lidského ducha® jako riuzné typy odkazu na
mapovatelnost cizi ,reci“.]

1.5.2. Jedinec a spolecenstvi, déjiny a pokrok ................ 159
[Je smysluplné usporadana uz pred-intersubjektivni zkusenost?
Problém redlné chronologie procesu aprezentace a ,vzniku
intersubjektivity®. Priorita individualniho transcendentdlniho ja
Jako logicka (nikoli chronologickd) komponenta srozumitelnosti
svéta /ego jako interpretace jazykové hry. ,Ja“ jako to posledni
(tradiéni solipsismus)/to jediné (,solipsismus naruby®), co lze
abstrahovat. — Intersubjektivita jako pozadavek a jeji nekonecny
ubéznik: uskutecnéni ideje rozumu a Evropy. Absolutizace
sevropského typu® déjin / kultury celi relativistickym problémim.
Je vztah mezi rozumem a ideou Evropy tésny? (A neni pak jeden
z téchto pojmu nadbytecny?) Vztah ideje rozumu k empirickym
déjinam védy. ,Rozumové | védecké poznani“ jako hodnota
sama o sobé vs. jako instrument. Paralelismus pokroku (déjiny
védy) a upadku (déjiny kultury a uméni). Idea pokroku jako
,neopravnénd hypostaze“?]



2. FILOSOFICKY A OSOBNI OBRAT (VYVSTANI)
JEDNOTLIVCE V MEDIU INTERSUBJEKTIVNE
KONSTRUOVANEHO JAZYKA
(WITTGENSTEIN A HEIDEGGER)

2.1 Celek zkusenosti (smyslu) je obemykan jazykem . ... 177
[Misto jazyka v Heideggerové Byti a ¢ase: otazka po byti
— byti élovéka — ,byti ve svété jako trojstruktura ,rozpolozeni®,
Jrozumeni“ a rect“. Vztah mezi ,fec¢i” (strukturou artikulace
smyslu) a ,jazykem*“ (jejim nitrosvétskym vyslovenim). — Jazyk
Jako danost smyslu (,nutného®) a ,dium byti“ (v cem se vse ukazuje)
— nasde ,vrzenost“. (Relativismus jako problém nikoli epistemicky,
nybrz eticky ¢i esteticky?) Nutnost podvolit se jazyku a naucit
se mu — je jazyk ,umoZznujici normativita“, nebo ,tyranie“? —
Filosoficka antropologie jako teorie vyznamu. Kontingentni apriori
Jjazyka. — Hermeneuticky kruh — orientujeme se zprostredka a ve
vsem naraz?|

2.1.1 Coje ,za"“ jazykem? Je ,tam"“ néco (nam dostupného)?
Je tatolotazka s myslupIna e s o 203

[Jazyk jako limitni pojem — ale ve smyslu ,hermeneutickém*
(kazdé zkoumani je ,v“ ném, zacind a konc¢i u ného). ,Neprimé*
vypovédi o tom, co je ,za“ nim, jsou mozné, ale zdaroven okrajové
a problematické. Primocara korespondencni intuice a primocaré
uplatnovani ,metajazyka“ tu nefunguje. — Wittgensteinuv
pragmatismus — nezdivodnéné jednani/rozhodnuti jako dno
veho zdiivodnovani a ,mysticka“ vira, s niz se ho drzime.
»Prehlednd znazornéni“ a metafory — to, co umoznuje praktickou
orientaci. — Heidegger interpretuje Georgeho: ,slovo zjedndva byti
véci“; mizeni nepojmenovatelného. Jazyk jako ,krajina“ - prostor,
v némz se orientujeme. ,Za*“ nim se vse ztrdci ve ,tmé* (tu ale
musime ,respektovat”!).]

2.1.1.1 Wittgenstein a Heidegger — zenbuddhisté evropské
filosofie 20 stoletle i v i SE s N e e S I e o 215

[Historicka evidence: Wittgenstein o zenu nevédél (asi) nic
a Heidegger jen malo. — Wittgensteinova ,zebrikova metafora®
pripousti vyklad v duchu starého indického buddhismu
(via Schopenhauer); zenova ironie nejde s ,vaznosti“ Traktatu
dobre dohromady. — Heidegger si obraci ,tao“ k obrazu svému
(hledani povrchnich analogii?). Notoricka dvojznacnost toho,
Ze ,Fe¢ sama mluvi, atd.” - lze to interpretovat v duchu toho,
Ze ,tao” je nevyslovné. -, Zenovd intepretace” je puvabnad
(v dobrém smyslu slova ,postmoderni®), ale vécné spise
pochybna.]



2.2 Puvodni (vzdy jiz) intersubjektivita jazyka
(artikulaceispolu-byti) it trs Sk oins el s L e 223
[Nutnost jazyka neni logicka nebo filosoficka, ale ,fakticka“.
—Jazyk jako omezené médium neomezeného ,rozuméjictho
prekracovani®. Jazyk jako ,vrzenost” smyslu. Soucdsti
Lurzenosti” je od pocatku, ,vzdy jiz“, skutecnost druhych lidi
— v ,normativnim®, ,strukturnim* a ,obsahovém* smyslu.

— Reinterpretace a hermeneuticky kruh ve vztahu k ,druhym*:
nachdzeji se na rozhrani vZdy jiz otevienosti / srozumitelnosti
(,2e“ jsou) a nutnosti neustalé reinterpretace (,kdo“ a ,jak* jsou
— fakt distance).]

2.2.1 ,Teorie vyznamu® — vyznam je ,venku®,
instrumentalnost vyiznamu e e S e m il L e e 234

[Problémy ,zvécriujictho® a ,,subjektivistického” pojeti vyznamu —
Wittgensteinova a Heideggerova polemika s druhym z nich: smysl
svéta a vyznam vyrazu jazyka, jimiz se o ném dorozumivame,
ndam z technickych duvodiu musi byt od pocatku dostupny, je
Lvenku® z nasich hlav, konstituuje mezilidsky prostor, v némsz se
muzeme pohybovat a mluvit (patri k nasi ,vrzenosti“). — Vylucéné
lidska schopnost apofantické ,vypovédi“ vyznamy nezaklada, ale
Jreflektuje” (?). — Prostor vyznamu je instrumentalné-pragmatickou
souvislosti prostredku a ucelu — véci i vyrazy ,maji vyznam* ve
smyslu postaveni v této souvislosti. Komplikovand souvislost
véci jako ndstroje a vyrazu (napr. jména véci) jako ndstroje.
— Struktura jako“ — ,vyklad“ a vidéni aspekti; jejich ,definice”
pomoct kontextu a vnéjsich praktickych kritérii. ,Deviantni“
pripady (,kachnozajic®).]

2.212 JTeorielpravdy s ke s e Ie o e Cre e o) 249
[Wittgensteinova ,korespondencni teorie“ v Traktdtu a jeji
specifika. ,Redundancni teorie” pravdivé vypovédi. Pravda neni
Jednotny pojem — analyza gramatiky slova ,pravda* odhaluje
ruznd jeji uziti, jez zachycuji rizné teorie pravdy. — Heideggeriv
vyklad ,puvodniho smyslu* korespondencni intuice. Pravda jako
,odkryvani® véct / situace — zpusob lidského byti, az odvozené
vlastnost vypovédi. Napéti mezi teorii pravdy a teorii vyznamu
— ptuvodnost zakryti / nepravdy. Pozdni Heidegger a ne-vykladové
pojeti pravdy jako nechani-byt. — Pravdivost primarné jako
charakteristika lidského byti-(jazykové) aktivity.]

2193 TR bi kA Tl 0TV 20 roke e s s a Sl Sl S S UG 260
[Véty logiky podle Traktdtu zrcadli svou formou usporaddni
svéta. Samy vsak nemaji smysl (nefikaji nic) — jsou jen vedlejsim
produktem toho, Ze smysluplné véty jsou takové, jaké jsou.
— Pozdni Wittgenstein zavrhuje idealitu logiky — logika tak
Jako jazyk nema jednotnou podobu a poskytuje prehlednd



znazornéni uzivani (popisuje pravidla) jazykovych her (logika
pohlcena ,gramatikou”) — analyza struktury nasi ,vrzenosti*
(rozuméni-prakticky rozvrh). — Heidegger: ,pozitivni“ pojeti logiky
v tomtéz smyslu a kritika ,logiky® téch druhych. ,Logika® jako
neopravnénd absolutizace formy ,vypovédi® a nivelizace ,byti“ ve
ssponu*. Vyvoj ,logiky*“ v ,logistiku* — ndstroj manipulace reci:
zvrdceni skutecné hierarchie (,nedokonalost” prirozeného jazyka,
nutnost jeho ,opravy*).]

2.2.4 Kazdodennost jazyka — zatemnovani a upadani.......... 270
[Duilezitost struktury ,zprou a vétsinou* — nase byti je bytostné
spolubytim s druhymi, kteri ,.zprvu a vétsinou* vystupwji
Jako ,ono se (vseobecnd ne-zodpovédnost). Kazdodennost
Jazyka - jak ,se“ mluvi (omilani ,feceného” bez ,vyznamu*?).
JReci“, zvédavost“ a sdvojznacnost“. — Filosofické implikace
kazdodenntho jazyka — neopravnéné extrapolace a zobecnéni,
zavadéjici pusobeni prikladu védy a kalkulu logiky. — Rozporna
pozice filosofie ve vztahu k ,upadani: filosofie respektuje
kazdodennost jazyka, ale zaroven jde jaksi proti ni. (Starost, péce
o celost svého byti — filosofie jako terapie?)]

2.3 Intersubjektivni zaklad a vyvstani individua . . ... .. 284

2.3.0 Problémy filosofické a zivotni ve Wittgensteinové
ORI GLIL et ol s ms o sire e R atie T CLsY oFero 5o SRRt 051, 2B 0,

[Trojjediné spojeni svéta, mysleni a jazyka (popisu svéta). — Rozdil
mezi skutecnym a povrchovym (zddanlivym) smyslem vét jazyka —
vliv na vznik ,filosofickych® otazek. Prava filosofie neni nauka, ale
¢innost — odstranovani nesmysiné ,filosofie“. -, Transcendentalni*
predpoklady svéta fakti — sama existence svéta (,ze“), metafyzicky
subjekt, smysl a hodnota (Fise etického): splynuti makrokosmu
svéta s mikrokosmem subjektu (realismu se solipsismem). —
Problematické postaveni etiky (absolutni nevyslovitelnost, nebo
nevyslovitelnost védeckd?). - Podobnost mechanismu resent
(= odstranovani) problémii filosofickych a Zivotnich a jejich
Lnahodné spojeni® (?) u Wittgensteina. — Problémy ,pragmatické*
a ,intersubjektivistické” interpretace traktatovského pojeti jazyka.]

2.3.1 ,Autenticka“ rekonstrukce re¢i vBytia éase............ 298
[Pivodné dany smysl véci (véetné ,,spolubyti“ s druhymi ve spolec-
ném svété) je od pocatku ,neautenticky* (v podruci ,onoho se’).
K ,autentickému* postoji z néj vyvazuje hlas svédomi vedouct
do osamocent, skrze pocit ,rozkladu® puvodné zrejmého smyslu
a védomi vlastni smrti jako své ,nejzazsi moznosti®. Svédomi jako
svérdazny jazykovy fenomén. — ,Autenticka rec” je Fec¢ respektujict
Ldéjinnost” (artikulace ,autentické pritomnosti*, zahrnujici déjiny
i budouci smrt). -, Autentické spolubyti“ je spise proklamace
— svédomi jakozto jazykovy fenomén ma mnoho spolecného se



26

Lsoukromym jazykem*® a ,autenticky mluvci® je v asymetricke /
izolované pozici viéi ostatnim, navzdajem si rovnym v médiu
,onoho se‘. — Reinterpretace ,autenticity” v obdobi Heideggerova
nacistického angazmda — ukdzka systematické dvojznacnosti pojmu
Lautenticity” (i ,autentické reci*).]

2.3.2 Deskriptivni filosofie jazyka jako terapie
(pozdni Wittgenstein) . o iy aife the i pilniam o U S L e

[Exkurs k Schopenhauerovu a staroindickému kvietismu: viile,
,2avoj klamu® a utrpent; cesty vedouct k odstranéni utrpeni
a vyznam filosofického poznani pro né. — Moc jazyka nad
rozumem — neopravnéné filosofické* (,metafyzické) implikace
(korespondence jazyka a svéta, explicitni pojeti pravidel).
Skuteéna filosofie analyzuje a odvysvétluje ,filosofii“ se zretelem
ke skutecnému jazyku. Negativni povaha filosofie — ,filosofickych
problému* se zbavujeme jako nemoct. Filosofie jako ¢innost
— metaforickd ,prehledna zndzornéni“ (nutné jen deskriptivni,
nebo i jakkoli ,odrazujici“?) zamezuji (jako lécba) ,filosofickym*™
otazkam. — Formalni analogie se Schopenhauerem: ,zavoj klamu*
~ ,bryle“ jazyka; pozndni — vyvanuti utrpeni ~ popis — vyléceni
filosofickych nemoci. Psychofyzicky tryznivd povaha filosofickych
nemoci — souvislost utrpeni /problému filosofickych a utrpeni/
probléemu zivotnich. Filosofie jako stdld prehodnocujici prace na
vlastnim Zivoté. — (Intersubjektivné) omezené moznosti pojimat
filosofii jako cestu k zbaveni se utrpeni.]

2.3.3 Basnicka rekonstrukce reci (pozdni Heidegger) . . .. ... ...
[, Re¢ mluvi sama*; to je vidét na ,cisté vyréeném™ — na basnich.
— Bdsnéni - opatrovani svéta ,mirou” (srozumitelnym smyslem),
udél clovéka. Zakladni ,vyznamovd architektura® svéta
— ,souctveri®. ,Bozsti* jako resakralizujici element jazykového
rozumeéni svétu. — ,Vyrustani® jazyka ze zemé (lokalniho
kontextu?). ,Etymologie” japonského slova kotoba: jazyk jako
okvétni listky vykvétajici z ,uvlastnujici uddlosti“ (srozumitelnych,
pusobivych véci svéta). [Obdoba ,vyrovnavani se“?] Falesné
etymologie a vyklady — navodné (,pragmatické) chapani jazyka
a pravdy. — Jazyk jako apelace: zpritomnéni, vyvolani (specificky
srozumitelného) svéta. Slova jako ,pokyny“. — Zabarvenost
Jazyka jakozto prirozené srozumitelného — libezny puvab smyslu
a radostna bazen pred nim. — Basnicky jazyk jako piivodni/
originalni rekonstrukce kazdodenniho jazyka. — Problémy
pozdniho Heideggera: zejména prdzdna viceznacnost.]

2.3.4 Filosofie jako cesta doosamoceni......................
[, Autenticka rec, ,terapeuticka filosofie“ a ,basnéni* jsou také
Jazykové hry. — Jazykové hry a ,pouze-jazykové® hry: specificky
Jazykovy projev jako kritérium vs. vlastni smysl hry. Uloha
ynezvazitelné evidence®. V ¢em spocivaji hry spoc¢ivajici v ,prdaci



na sobé samém*“? — Zdvojovani ,kritickych* jazykovych her
Lparazitnimi“ hrami, prizptisobenymi kritériim: ,parazitni“ hry
Jsou sndze osvojitelné, intersubjektivné prenosnéjsi/sdélitelnéjsi,
pFripoustéji ruzné stupné osvojeni a maji relativné vymezeny/sndze
identifikovatelny kontext. — Literarni jazykové hry: subverzivni/
vyslovné reinterpretujici postoj k pravidlum (také Heideggerovo
chdpani basnictvi?). — Osamoceni hracu ,kritickych® her — distance
vici jazyku kazdodennosti véetné ,parazitnich“ her. ,Autentické
spolubyti“ jako sporny pojem, spolecné ,terapeutické® a ,bdasnické*
projekty se ani nepostuluji. ,Nutny* pocit izolace / odcizeni /
ohrozeni ,parazitnimi® hrami vzhledem k jakékoli moznosti
uspésné tradice ostatnim (problém pouze (?) pro Heideggerovo

a Wiittgensteinovo pojeti autenticity/terapie /basnéni).]

S ALCO INDINIDUALIFAY .. e ticie s mehians oo 375

[Individualita a subjektivita. — Normativni (vybavujici) a nasilné
(omezujici) pusobeni onoho se. — Numericka individualita

a individualita netrividlni — stalé usilovdni, kritickd ¢innost.

— Smysluplnost sdéleni. Individualita mezi snadnosti sdéleni

a nesdélitelnosti. Nesdélitelnd individualita tvircich (v posledku

i filosofickych) her, intersubjektivni hry znalecké a ,parazitni®.

- Individualita a soukromy jazyk. Uznani individuality Druhého.]
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