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Tém atem  p ráce  je h led a t mezi fak ty  české dek linace zák ladn í vývojové ten ­
dence. Co je  to  typ agglutinační, flexivní, isolační, polysynthetický .

STARŠÍ PRÁCE. 7
Záslhiha R ocherovy knihy . R ocher a S trukturalism us.

A. „Vývoj к jednoduchosti 66 (Rocher.) 8
Rockerovo ponětí vývoje к  racionalisované jednoduchosti. Nám itky teoretické# 

N ám itky p ro ti jedno tlivým  p řík ladům . Vývoj к  jednoduchosti v novější 
češtině.

B. „Vyrovnání rodu a deklinace 66 (Rocher.) 12
R ocherovo p o n ě tí o tendenci, aby se rod  a deklinace vyrovnal. N ám itky: dek li­

nace se rozdělu jí hláskoslovně, rody  zanikají.

C. „Zánik deklinace.66 (Trubetzkoy.) 13
T rubetzkého názor, že v češtině deklinace zaniká. Jeho  hlavní důvod, h lásko­

slovné splývání pádů , se vyvrací poukazem  na analogické rozlišování pádů.

V tV O J ČESKÉ DEKLINACE.

I. Období indoevropské. 16
Indoevropský pád  se skládal z km ene, th em atu  a p řípony . R ůzné d ru h y  dek li­

nace. Indoevropská deklinace byla na h ran ic ích  typu  agglutinačního a 
flexivního.

II. Období praslovanské. 19
Ve všech indoevropských jazycích, tedy  také  v p raslovanštině , je  zřejm á ten ­

dence po flexivním  typu . Ve slovanštině se to  jeví splýváním  th em atu  s k o n ­
covkou. T ro jí p rinc ip  praslovanské deklinace: them a, km enová souhláska, rod. 
P roblém  sp lynu tí o-km enů a u-km enů.

III. Nejstarší dochované období české. 27
D alší vývoj к  flexi, způsobený z trá to u  je rů  a stahováním . P řeh led  deklinací.

IV. Období staročeské přehlásky. 30
Akm é flexivnosti po provedení přehlásek. P řeh led  deklinací.

V. Období od staročeské přehlásky do nové češtiny. 31
G abelentzův sp irá ln í vývoj jazyků neodpovídá úp lně pravdě. D eklinace západ­

n ích  indoevropských jazyků se vyvíjí к  isolaci, východních к  agglutinaci. 
Vývoj к  agglutinaci v české deklinaci. Splývání stažených vzorů. Vznik 
vzoru  dlaň  a j.
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VI. Obecná čeština a dialekty. 37
T endence k agglutinaci se jeví i v obecném  jazyku  a ve všech jednotlivých  d ia­

lek tech . D ialek ty  se typologický liší jen  tím , k terým i cestam i spějí k  agglu-
tinačním u typu a jak  silná je  v nich tendence k tomuto typu.

Výhled. 40
Souhrn. E x istu je  vztah  mezi vývojem  typologickým  a lite rárn ím ?


