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Uved.
Rozdil mezi uménim a védou vzhledem k vyvoji a postupu jejich. —
Odkud ustaviéné stoupdni a klesini v déjindch uméni? — RozvrZeni
podminek na voésni a vnitini. — Ugel a diileZitost prace tu podstou-
PODL. o st ninl’ decakinoss Aitnadbaill |« BUlaihos s SU oo o iaii sl
Podminky vnésni.

Poméry hmotné. Bez jistého stupné blahobytu neni uméni. — Atheny
za dob Periklovych. — Florencie, R{m, Benatky v stoleti Sestndctém.
Nizozemsko v 17. stoleti. Cechy za doby Karla IV. .

Svoboda. Vyznam svobody a neodvislosti politické. Recko po vélkéch
Perskych. Italie po bitvé u Tagliacozzo. Nizozemsko po ptiméii Antwer-
penském. — Zahubnost okovit theologickych. Polytheismus: Indie.
Egypt. Recko v dobach dfevnych. Monotheismus: Starj zékon. Mo-
hamedanismus. Kiesfanstvi. Prednost a sfla uméni niboZenského,
kteriZ viak teprv svézdkonnosti k svrchovanosti dospivé.— Vliv dvorni.

Egypt. Rim. Francie za doby Ludviki . . >
Poetické rozpolozent mysli. Prosaiénost v Amence C(nané Osmnécté
stoleti v Evropé. — Pruderie a frivolnost. — Povznefenost myslf

v Athendch po valkich Perskjch. — Souvislost gothiky s vroucnosti
citu néboZenského, — Kvét &panélského malifstvi rovnéz z nadsenosti
nébozenské vychazi. Zurbaran. Cano. Murillo. — Novéjsi uméni pol-
ské u souvislosti s dumnym rozpolozenim vlasteneckym . . . .
Diistatek ldtek vhodnych. Obmezeny okruh predmétd sochatstvi roman-
skému a gothickému na zévadu byl. — Roz3ifeni jeho v dobé renais-
sanéni. — Vliv pfedméti nepfihodnych, Mse Bolsenské. — Piibyvéni
predmbth v uméni MOABLRIIL = o' iaris ias o bie wtis T T oot
Ddstatek vhodnych mist. — Misto a obraz neb socha na vzﬁ;em se
vyzaduji. — Rozdil mezi gothikou severn{ a jiZni vzhledem k mistu
pro malby vybyvajicimu. Dﬁsledky toho pro vyvoj malifstvi severniho
mitalskoho .7 . o L. . . o a
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Vzdé&lanost vieobecnd. Vyznam jeji.— Doba Periklejska. — Pro svrcho-
‘vany vyvoj uménf jestit nejvhodnéjii vzdélanost ta, kterd jakousi rovno-
véhu mezi bezprostfednosti a reflektovanosti vykazuje.
Rovnovéha ,bezvédomého“ a ,uvédomélého“ je nejhlubsi charakteri-
stickou zndmkou uméni, kdy% v Recku a v Italii na vrcholi svém
stilo . . . . .

Uvédoméni mirodnl Nérodni hrdost hellenské \ dobé nové,]si uméni
ve Francii, v Némecku, v Anglii, v Polsku, v Cechach téz k smérim
nérodnfm se vracf. — Dilezitost obratu toho

Zdravost %ivota ndrodniho. Odlesk zdravosti této v dﬂech i‘eckych
italskych a Nizozemskych. — Zdravost co podminka ruchu a podklad
idealnosti . . SR I e e

Zivé dastenstvi a vytr{bsng vkus obecemwa Dilezitosf a nutnost
jejich. — Svrchovans doba uméni Athenského.— Uméni v Rimé a vie-
obecného v ném Glastenstvi. — Uméni v dobdch takovjch viechny
potieby zivota pronikd. Italie . . .

Povaha podnebi a zemd, Vliv jejich na nméni Plastiénost phirody

hellenské. Smysl pro barvu v Bendtkach, v Nizozemsku, v Anglii pi'f-
rodou podmfnén . . 3 ek b

Dristatek talentd uméleckgch Podmmku ta na rozhram mezi vnééniml
a nitfnimi leZi. —Péce o odchovéni jejich — Akademie. Stipendia na
cesty. Ceny. Jednoty umélecké. VsSeobecné zavedeni kresleni do
§kol. Nésledky jeho v Anglii a Americe . . . . . . .

Podminky nitini.
Pri umélcich samych:
Prikladnd vzd&lanost v¥eobecnd. Dilezitost jeji. — Znalost piirody

viibee, dé&jin, poesie, filosofie. — Souvislost zvla&f mezi basnictvim a
uménim vytvarnym. Homer. Dante — Phidias, Lionardo, Rafael a ob-
shhlosf ducha jejich . . s,

Znalost v¥ech odvétvi vytuarnjch Souvislosﬁ mezi nimi. Phidias,
Giotto, Lionardo, Michelangelo, Rafael byli zéroven architekty, sochafi
a malifi. Dilezitost déjin umé&n{ pro nméice :

Studium p¥irody a skuteénosti. V ni zélezi z jedné strany pi'ednost
soch antickych pfed modernimi. — Porovnéni maleb pompejanskych
a byzantinskych. — Vyteénost genristd hollandskych zvlast u porovnini
s genrem copovym. Bez ustaviéného studia ptirody i velei mistfi
v manyru upadévaji: Rubens. ,Terribil via di Michel Angiol¢ .

Plné ovldddni techniky. Odvislost tvofeni uméleckého od techmky
uméni, — MaliFstvi fecké na pocatku a na vrcholi svém.— Mezinérodni
vystava uméleckd z roku 1869 a porovnini mramorovych praci ital-
skych se severnimi. — Pouf némeckych maliii do Belgie a Francie za
piiéinou dokonalejsi tam techniky malifské. Akademie Antwerpenské .

Znalost prostiedld, kterymi se umélecky piisobi. Forma, barva, kompo-
sice. Sbirky a musea co dopliky akademie . . .

Vzory vyteénd. Ukolem uménf nenf pouhé opisovéni pi‘irody, Jmak by
odlitek dle nf neb voskové figura byly vrcholem jeho. Pouhé napodo-
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beni nestaéi. I nejkrasnéjsi ¢lovék neni ve viech &éstech stejné krdsny.
Rozliéné krasné ¢dsti z riznych tél nelze v jednotu uméleckou spojit.
Jestit to apriorni faktor, ktery umélce pii tvoteni jak krasného tak
charakteristického vede. Zeus Phidifiv. Rubens. Shakespeare. Rafaelova
Galathea. Praxitelova Aphrodite Thespickd. — Pro& uméni teprv po
stoletjch pokusech k takovéto vysi dostoupf. Treba tedy, aby kazdy
vék vysledek préce predchozi si osvojil. Polykletiiv Doryforos uéitelem
Lysippovym. Ka%dé svrchované uméni za pdsobeni cizich vzord se vy-
vijelo. Nepretrzitost vyvoje v uméni vladském. Vyrok Rafaeliv o
Diirrerovi vzhledem k ddileZitosti vzord vyteénpych . . . . .. . 20

Zavérek.
Odpovéd na otézku Givodem poloZenou, Proces d&jin uméleckjch zdle¥t
v pFibjvdnd neb ubjvdni podminek tu vylo¥enych. Ziklady pragmatického
déjepisu uménf . . . SRR T e R G e R

Praktickd dileZitost vy§etrovdn‘ Jeho pro umélecké poméry nale.

Poméry politické ném oviem vadi, abychom v popfedi se dostali, nez
méme dosti daleko do Fady druhé. K tomu pak neni poloZenf nase
naprosto nepriznivé . SETIg S oot e e IR

ZdmoZnost, uvédomént mirodnl a ruch sté.le se zmé.ha_]i

Ndrodni Zivot nd¥ je zdrdv, reflexe nepievlddd, rozpoloZeni mysli neuto-
nulo v prose. Svobodév néértek k pisni husitské. Uménf musi miti
vedle vlasteneckého téz réz svétovy . . . -

Nedostatecnost prostiedkd, vzdéldvacich pro ume‘,‘lce na§e, nchz p?‘c&e
vieckno mapoidd piibjvd. Akademie a pozadavky, jez na ni Ciniti
dluzno. Prozatimni doplaéni piisobeni jejiho. Cehoz od ni pozadovati
dingng'. oo dlon e SRR e

Vzd&ldni obecenstva a roz¥iieni interesu umé'leckého Prednésky s de-
monstracemi. PfihliZeni i k zevndjsku. Ziskdni kruh@i z&moZnjch.

Jak i mimo Prahu tak se diti mtze . . S 27

Kusost galerii nafich. — Historické vystavy fotograﬁl. K nim katalogy
poucné. Vystaveni sbirek téZ na venkové. Nésledky toho. . . . 28

Obnoveni tradice umélecké. Zemi, obcim, viem jednotlivedm zémoz-
nym af povinnosf vzhledem k uméni se ptipamatuje; viak tieba téZ
porozuméni, by sami chtéli a védéli, jak do véci . .. . . SR

Piisobeni &asopistl, zvlast ilustrovanych. Nedostatek literatury. Kre-
sleni ve fkole. Télocvicna co £kola pro umélce. Galerie odlitkd a kopii.
Umélecky Svatobor. Spolek pro fotografické vydévani uméleckjch vy-
tvort v Cechach a na Moravé se nachézejicich . . . . . —

Ukol ,Besedy umélecké® co stiedu snah veskerjych. Budiz cely mirod
8 ni pii Einnosti této. — Vyznam jeji v poviechném boji za nérodnf
sugaheEnbst Ml S, co e D S S s L e - T8




