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III.

PREHLEDNY OBSAH PODLE ODSTAVCU.

PREDMLUVA: Cesta k primatu idee (ospravedinéni filosofie priméa-
tem idee).

Motiv a pFedmét, obsah i genese price — jako p¥iprava ke konstituci
filosofie.

. ZKUSENOST:

1. Uvod (plan I. dilu) 1—7.
2. Prvni pfedbéZna orientace ve zkuSenosti 8—70.
3. Strukturni analysa forem zkuSenosti 71—116:
1. Primitivni (sympatetické) spolubyti 75—80.
2. Mythické védomi 80—101.
3. Védomi osobni a predmétné: svét bézné zkusenosti denni indi-
vidualni a intersubjektivni 106—116.

VEDECKA NADSTAVBA ZKUSENOSTI: 117—282.

1. K noetické analysi p¥irodovédeckého poznani 117—120.
2. K noetické analysi fysikadlniho pfedmétu a idedlu védy 121—159.
3. Otazka jednotné védy a (fysikalistické) konstituce svéta 160—282.

FILOSOFICKA NOESE A PRIMAT IDEE: 283—648.

1. PfedbézZné tivahy: 283—322.
Subjektivace — objektivace a pomér mimoevropské filosofie (vy-
chodni) k evropské — pocatky filosofie.
2. Cesta filosofie kupriméatu idee:
1. Poéatky eurasijskoafrické noese 301—322.
2. Recké mysleni — k jeho vzniku z mythu 323—337.
3. Pfechod k novodobym problémtm 338—352.
4. Primét idee v transcendentalismu 353—648.
1. I. Kant: Uvod 353—360. — Vlastni Kant 361—496.
2. Fichte—Schelling—Hegel: 497—517.
3. Nové formy transcendentalismu:
E. Husserl: 518—583. M. Heidegger: 584—623.
4. Srovnani zminénych forem transcendentilni filosofie: 624—

oy

648. (Hierarchie idee a rozsifeni forem kriticismu.)

ZAVER: Vyhledy na konstitutivni moznosti filosofické noese a na vy-
tézky v problematice, metodice, kritice a systematice. 649—671.

Pifehledny obsah. — Podrobny obsah. — Seznam
hlavni uzité literatury. — Zusammenfassung.
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PODROBNY OBSAH PODLE ODSTAVCU.

PREDMLUVA,

. (Motiv a cil préace.): Zapas mezi védou, filosofii a naboZenstvim

o primat duchovni moci. Scientism znehodnocuje ideu filosofie (,,nevé-
decké®), oficielni thomism upird ji autonomii. Seientism je sdm meta-
fysicky (fysikalism). Obhajoba idee filosofie: 1. polemikou
proti fysikalismu, 2. ukézanim cesty noese od primitivniho mysleni
po transcendentilni jeho vzestupem k idei, 3. p¥ipravou ku sebekon-
stituci filosofické noese — to motivem této prace (1—10).

. (Predmét.): Struény popis fenomenu noese na zkuSenosti bézné,

védecké nadstavbé i vlastni filosofické noesi (11—19) — (viz ostatné
piehledny obsah).

. (Genese.): Co vyznacuje nas pokus — rozdily proti jinym autortm —

cesta autora, to jest genese idee konstituce filosofické noese — hlavni
prameny (21—27) — heslo primatu idee u nés.

1. ZKUSENOST.

. Uvod: Noese jako sebeujasnéni zkuSenosti, postup zkuSenosti

(1—4); filosofii jde o smysl celé zkuSenosti, o orientaci zdkladni a
thrnnou (4), postup: popis, analysa struktury zkuSenosti, vlastni
funkce poznéni (védéni), problematika a metodika noese filosofické
jako tvod k idei filosofie (k moZné konstituci a systematice) 5—7.

.Prva pfedbé&Zni orientace forem védomi a ndzort

svétovych: 8—70. Pomér ku primitivnim formadm védomi, potiZe
rekonstrukce (8—10), polatky prozivani a charakter sympatetického
spolubyti (11—13), konstituce charaktert, personifikace a mythus
(14—15), poéatky zpifedmétnovani, zvécnéni zkusenosti (16—18), sou-
¢asné boteni svéta mythického (19—21), postup objektivace svéta
a smysl existence: ve starovéku anthropocentrism (24), ve stiedovéku
theocentrism (25), renaissance a obrat k p¥irodé pantheism G. Bruna
(27—28), p¥iroda nedava smysl kultute (29), obrat k p¥irodnim védam:
technicky charakter evropské civilisace, indiferentism k metafysice,
vliv na filosofii (30—33) — zejména: Baconiv empirism a
imperialism lidského rodu (31), Galileiho ideal poznani (32), univer-
salistické naroky exaktni védy (83). Svétovy ndzor véd pt¥i-
rodnich a krise kultury (84—38): vira ve védu a konflikt
védy a viry (84—5), vira davala hodnoty, uréovala smysl Zivota, véda
ne (36—7), pramen dneSni krise, ztrita autority duchovni (38)
i novodoba filosofie v podruéi véd prirodnich
(39—52): obrat k objektu, objekt znamenal objekt fysikdlni —



obecné platnosti (387) zkuSenost spoéivd na pravidlech, tkol je od-
kryti (388): kategorie a syntetické zasady, jednota zdsad rozumu
v subjektivité, tato pramenem objektivity (389) homogenita forem
nazoru i forem rozumu, v syntetiénosti je genese jednotného pred-
‘métu (390) nevychazi se z predpokladi subjektu a objektu jako
piedem danych entit; (syntese dostava vyraz v soudech, zde vycho-
disko — Kant o hodnoté ryze formalni axiomatiky — 3891). Cil a
smysl celé kritiky: mezi podstatnymi cili mysli je obnoveni prav
lidskych (392).

K vykladu Kritiky ¢éiré mysli: (393—458).

.avod k vykladu (393—5): postup (393) vyklad minén syste-
maticky, data typicky, ne jen historicky (894): Kritika je propae-
deutika, obsahujici plan vétSiho celku; idea kriticismu je nadéasova,
studium jeji vyZaduje dlouhého usili (395),

.k problému objektivity (396—423):

problém objektivity jako problém soudt o ob-
jektech (396), pfedmét soudi zkuSenostnich (397), gnoseologicky
obrat (398), kritika neni pouhé obriaceni poméru objektu a subjektu,
ale vzestup nad tyto pojmy (899), transcendentdalni re-
flexe znamenéid novy stupen volnosti mysli (400),
transcendentélni dle Kanta (401), hlubsi smysl rozdilu syntetického
a analytického (402), Charakter syntese apriorni jako
piedkresleni moznosti (403), pojem a jednota védomi (404), za-
kotveni objektivity v subjektivité a formalism logicismu (405), pro-
blém subjektivni dedukce a jeho metoda heuristickd (406), filosof
,,v idealu® a svoboda mysli (407), priméat praktické mysli,
transcendentidlnost a ,nadsvétskost® filosofie
(408), transcendentilni analytika a petitio principii (409), to synte-
tické neni petitio principii, ale principium samo: odhaleni prin-
cipu v genesi (arché) a v c¢ili (telos) (410), piekroceni
oblasti védomi a pojem umoznujici podminky, intelligibilnost roz-
hodnuti jako otevieni dimense svobody (411), konstituce spe-
cifickych oblasti a jeji metoda (412), idea pfedmétnosti vu-
bec (413), éasoprostorové rimce pfredmétnosti (414—
417): vyvoj k transcendentalni aestetice (414); aktivita mysli urcu-
jiei, predkreslujici tvary predméti (415), syntetickd produktivita
rozumu ve vztahu ku smyslovosti (416), od genese prostoru v sub-
jektivité ku objektivni platnosti geometrie (417), teleologicka
vazanost funkcimysli (418), oddéleni smyslovosti od rozumu
véci metody (419), charakter zkuSenosti a védy (420) a pomér obou
jako zakladu a hypotetické nadstavby (421), genese poznani a otazka
subjektivni a objektivni dedukce (422—3);

.k problému subjektivity (424—38):
problém subjektivity v tehdejsi psychologii (424), associace a pro-
blém transcendentalni affinity (425), pfedmétnost voditkem analys
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(426), o schematismu (426—8): Heideggeruv vyklad o obrazotvor-
nosti jako zakladni funkce (426), pojem schematu u Kanta (427),
tkol schematismu jako omezeni mysli na moZny nazor (428), po-
jem subjektu u Kanta (429—38): subjekt jako jev a jako
jednotici funkce (429), jednotici funkce appercepce a subjektivita
vibec jako korrelat véci o sobé (430), charakter poznini o subjektu
(431), védomi a rozmér pouhé myslitelnosti (432), pojem trans-
cendentalniho védomi ziskdn cestou reduktivni, ne psychologickou
(433), transcendentalni védomi jako myslitelnd podminka po strance
logicko-formalni (433—4), otdzky paradoxii a paralogisml (434),
povaha empirického ji jako jevu mezi jevy, mezi vécmi v piirodé
(435), otazka podstaty duSe ,,0 sobé“ (436), problém substance
v transcendentalismu (437—38), substance jako forma, ne podminka
zku$enosti (437), transcendentalism ne syntesa, ale normativni princip
pro konstituci oblasti empirie, racionalismu i irracionalismu (438).

.Problém ,véci o sobé‘ u Kanta (vyklad a domySleni):

(439—454):
»véc o sobé“ titulem problému nepodminénosti, tedy svobody (439),
o metodé pomysiné transcendence (440—1): imaginidrni transcen-
dence (440), transcendentalni noese a ,,svétovy“ pojem filosofie (441),
TiSe nutnosti a ¥iSe svobody u Kanta (442), k pojmu subjektu a ob-
jektu i této korrelace (443), Nic piredmétem metafysiky a Kantiv
sobrat pied propasti‘ (443), Nicota a Bih terminy problému véci
o sobé (444), postulat vykazini mista tomuto problému v ¢iré mysli
(445), to znameni problém jako proces o vice fasich (446), pro-
blemati¢nost rozumu a smysl jeji (447), véc o sobé indexem ob-
jektivity infinitniho postupu (448), tlohou mysli idea jako norma
postupu a jeji imperativni charakter (449), tento novy rozmér idee
chrani kriticism pred tofenim se v kruhu i pfed paradoxnosti me-
tody (450), vyvoj pojmu ,0 sobé“ k idei limity (451), tato limita
objektivity jako nekoneény cil poznani (452), illuse absolutniho ob-
jektu (453), pojem absolutniho subjektu a Nic jako limity (453),
Svoboda a illusivnost mezi (454), etika odhaluje snidze nepodminé-
nost idee, jeji ,,0 sobé&“ (455), poradek véci, jez ,,jsou* a toho co ,,ma
byti“ (456), imperativ idee a anticipace rozhodnuti (457), divdk a
kritik v transcendentdlni noesi (457), dimense transcendentédlni filo-
sofie jsou dimense idee resp. idedlu noetického, etického, estetic-
kého a naboZenského, ve vztahu k ¢lovéku, jako cile kultury (458).

K vykladu estetického, etického a nadabozZenského
rozméru idee (459—85),

. estetickd dimense, program (459), spojitost estetické a etické di-

mense idee v soudech (460), stupefi plnéni idee v estetickém proziti
(461—4): hodnoceni jako novy postoj ku vécem (461), subjektivni
princip soudnosti -a uspokojeni mysli (462), idea nazirana citem
v idealu (463), omezenost splnéni idee v estetickém rozméru a ab-
solutnost mravniho prikazu (464);



2. etickd dimense, primat praktické mysli nad jakoukoliv
¢innosti, i nad ,neinteresovanym* védénim (465), idea jako pozada-
vek ¢inu, ne jako néazor ¢inu (466), dvoji kausalita dle Kanta: nut-
nosti a svobody (467), problém praktické soudnosti, soudu mrav-
niho a typus mravniho zdkona (468), mravné smysleni, typ zakona
a urceni vile (469), intelligibilni uréeni vile a idedl (470) (supra
posse tenemur), forma mravniho smysleni analogon ¢irého nézoru,
a¢ imperativni (vaéi indikativnimu) (471), kategorie svobody jako
formy ¢iré vile (472), konstituce éirého praktického védomi (473),
Kantovsky formalism neni neZ rigorismem mravnim — jde o ,for-
malitu® ¢éiré vile, mravniho smysleni (474), kategoricky imperativ
jako formulace maxim (475), humanitni jeho obsah (476), idea
autonomie etiky (477), idea v praktické mysli konstitutivni a imma-
nentni (478);

3. ndbozenskd dimense idee, idedl praktické mysli jako
predmét filosofie (479—485): )
smysl a cil etického jednani (479—80): cil a smysl mravnosti nej-
vys§i dobro (479), urceni ¢lovéka a jistota viry (480), niboZenstvi
~ podminéno moralnim smyslenim, theonomie neni v odporu s auto-
nomii (481), jediné etickd dimense idee je nepodminéni, ostatni jsou
hypotetické piikazy (482), poznadmka ku Kritice praktické mysli
‘(483) a srovnani dimensi idei (484), filosofie naboZenstvi a histo-
rické formy naboZenstvi (485);

4. anthropologie u Kanta (486—95):

otazky, co mohu védét, jak mam jednat, v co mohu doufat, vztaZeny
na dloveka — pifedmétem anthropologie (486), anthro-
pologie neni psychologie (487), problém organismu jako
jednoty cili (488—9): dvoji kausalita u ¢lovéka (488), teleologicka
forma mysleni jako regulativni princip (489), naS rozum a nazor
(490), nas rozum a idea (491), idea a konstituce mysli (492), p ¥i-
rozeny a intelligibilni ¥*a4d svéta (493), ptiroda, kul-
tura a postuldt nadstdtniho morilniho systému — Kant o spolec-
nosti narodd (494), koneény cil lidstva a otizka Heideggerovy meta-
fysiky (495), Kriticism filosofii svobody mysli jako
korrelatu idee (496).

2. Pokradovani transcendentalismu u Fichte, Schel-
linga, Hegela (497—517):
vychodiska vSech t¥ filosoft z. Kanta (497), konce Fichtovy filo-
sofie v novoplatonismu — ot4dzky genese zakona spoleéné s ostat-
nimi (498), Schellingtiv pokus o intellektudlni nazor (499), vsichni
t¥i se snazi o dosaZeni absolutna v poznani, o piekrofeni hranic
kriticismu: konec Fichteho v mystice, Schellinga v empirismu a He-
gela v abstraktni dialektice (500), genese poznani a kategorie vzni-
kani (501), Hegel a pohyb idei (502), jeho fenomenologie ducha (503),
syntesa u Hegela a Kanta (504), koneénost rozumu Hegelovi mo-
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tivem ku pokusu o piekonani (505), jeho obrat k cesté naboZenské
(subjektivace) a odtud k logické objektivaci (506), mysl a pred-
métnost v kriticismu (507), dualism formy a materidlu ma byti
piekonan u Hegela finitné, definitivné (508), dusledky pro poznéni:

. poznani piestava jako proces, pro absolutniho ducha je postup jen

zdanlivy (508—9), k pojmu vznikani ktery neni geneticky (509), prin-
cip absolutniho idealismu je problematicky (samohyb pojmi) (510),
Hegelovy konsekvence pro vyvoj filosofie a popieni svobody (511),
totalitni naroky Hegelovy filosofie (512), piekondni dualismu je pri-
mitivnéjsi jednota (513), celkovy usudek Cassirertv (514), dialek-
tika neni jen pokus o poznani, je transposice problému do jiné di-
mense (515), otazky po cili, smyslu dialektiky (a zodpovédnost
mysli) (516), pomér dialektiky k ,hlavnim cilim mysli“ a otazky
hierarchie hodnot (517).

. Novéjsi formy transcendentalismu (518—585): feno-

menologie, existencialni filosofie a navazovani na Kanta, resp.
Descarta (518), linie Descartes—Tschirnhaus—Lam-
bert— Husserl (519—525): obecné (519), navazovani Husserlovo
na Descarta a Tschirnhaus (520), Lambert a eidetika (521—2),
metoda ideace (521), materidlni apriori (522), ¥iSe pravd — alethio-
logie (523), otazka spojeni ¥iSe pravd se skutec¢nosti, a fakty empi-
rickymi u Lamberta a Kanta (524—5), ontologie Lambertovi za-
kladem (524), Lambert, Crusius a historické misto vzniku rozdilu
mezi analytickymi a syntetickymi soudy (525), Fichte, trans-
cendentalism a fenomenologie (526—34): genetickd me-
toda Fichteova, zieni a vychodisko z praktické mysli (526), Fichte-
ova védouka a idea poznani (527), intellektuelni nazor jde na
psollen u F. — pojem védomi a idealism (528), mysl teoreticka
i praktickd (529), genetické zieni intelligibilniho cile u F. (530),
aktivita a pasivita v procesu poznini dle F. (531—2) relativnost
analys dle hlediska (531), centrilni tkol produktivni obrazotvornosti
(532), geneticky pohled, smysl genese a pojem absolutniho Zivota
u F. (633), konce F. filosofie v novoplatonismu, jeho akosmism a na-
bozenska filosofie jako kvietiv mysli (534), transcendentalni empirie
Lambert a Natorp (5635), Natorpovo pojeti subjektivity
(536—8), subjektivita protipélem vsi objektivity (536), objektivace,
pél a zieni (537), Natorpovi schazela fenomenologickd metoda (538),
problém subjektivni dedukece (539—40): doplnéni objektivni
dedukce (539), a sice novym vykonem zfeni (540).

Husserlova fenomenologie (541—583):

(spisy H.) prameny a vyklady fenomenologie (541), kritiky feno-
menologie (542), Folwartova prace: Kant, Husserl, Heidegger
(543—4), vyklad fenomenologie na zidkladé zminéné prace
(545—575): vlastni otdzka Log. Zkoumani je pomér ideal-
aniho a realniho a ot4dzka evidence pravdy (545), fenomenologie se
lisi od psychologie (546), ideace podstaty (Wesen) (547), v druhém



dilu Log. Zk. krystalisuje metodicky pfedmét fenomeno-
logie (548), konkretni zkouméni fenomenologickd v druhém dilu
Log. Zk. (549), vytézky této ideace (549—552): intencionalita aktil
(549), smyslovy a kategoridlni nazor, materidlni ontologie a teorie
predmétu (550), problémy piirody a rozumu a vyplnéni syntese
(651), k vlastni transcendentialni fenomenologii
»1dei“ (5562—560): metoda redukce (552—555): psychologie, vypnuti
vztahi a immanence (552), trans. redukce a fenomenologie jako
historicky cil vsi filosofie (553), popis metody redukce a nasSe charak-
teristika jeji (534—5), pohled t¥emi vrstvami subjektivity, podstatné
i nahodilé (556), cesty redukce (557), obrat od pfedmétu k fenomeno-
logii mysli a otazka evidence (558), idea postupné adekvace a Kant
(559), problém konstituce predmétu vyzaduje prohloubeni zikladua
logiky, feSeni problému intersubjektivity (560),k zdkladtim jdou-
ci fenomenologie,Transcendentalni a forméalni logiky* (561 az
569): radikalni poéatek a védeckost filosofie, otdzka odpovédnosti
u Husserla a Kanta (561), subjektivni stranka logiky (562), souvislost
s Log. Zkoumanim (563), pomér logiky a formalni ontologie (564),
fenomenologicky zéklad logiky (565), co znamena transcendentalni re-
dukce pro logiku? (566), zirani smyslu pod principem indentity a
logika jako nastroj (567), logika pravdivosti a vztah na predmét (568),
konstituce v§i objektivity v éirém védomi (569), otdzka konstitu-
ce druhého ja podle Meditaci (570), dvoji epoché, konsti-
tuce celého svéta intersubjektivity (571), zaloZeni intersubjektivity
v solipsistické egologii a kritika této cesty (572), geneticka
konstituce intencionality (573), absolutni Zivot jako
posledni zaklad (574), k charakteru této konstituce (575), Kri-
tické otazky (576—583): namitky Folwartovy nejsou rozhodu-
jici (576), potiZe vykladu intence na predmét jako néco, ¢eho ¢&iré vé-
domi nepotiebuje (577), irracionalita vzniku, a o rozvinuti logu v ego-
logii (578), otazka ¥adu jako prius pro vznik (579), arché, telos a
rozméry idee (579), dimense tdzani se a zieni neobsahuje vSechny
dimense noese, filosofie (581), neproblematiénost intence zirani
a otazka cile (582), k otazce konstituce filosofie (583).

Heideggerova existencidalni filosofie (584—615):
Navazovani na Husserla i Kanta (584), otdzky dalsi dimense vuéi
fenomenologickému principu (585), problém .intelligibilni rozhodnu-
telnosti jako dimensi mravniho ¥adu otevirajici apriori (586), otazka
posledniho zakotveni u Kanta a Heideggera (587), vyklad
Heideggerovy filosofie (588—613): existencialni ziklad,
fundamentélni ontologie (588), vyklad byti ve svété (589
az 598): charakter bézné zkusSenosti (589), charakter celku p¥iroze-
ného svéta (590), vnitini byti, spolubyti, ja, nékdo, vrZzenost v exis-
tenci (591), struktury nalézini se atd. (592), zakladni fenomen
tizkosti a starosti (593), pohled na problémy idealismu a realismu
(594), pravda u Heideggera a ,,vééné“ pravdy (595), byti ke konci,
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k smrti, jako modus byti (596), piedbihani do smrti (597), svédomi
a rozhodnost (598), ¢asovost (599—603): modi ¢asu (599),
ekstaticky charakter éasovosti (600), existencidlni pojem védy (601),
problém svéta problémem transcendence (602), oscillovani mezi ontic-
kym a ontologickym umoziiuje odkryvani struktur (603), k déjin-
nosti (608—4), svétovy das (604). vlastni metafysika
uHeideggera (605—610): onticko-ontologické dimense a slepota
k hodnotam (605), Heidegger-Kierkegaard a Sternbergova kritika
,,byti ke konci® (606), neni to onticki reakce? (607), otazky Follwar-
tovy a naSe i.Heideggerova odpovéd (608), vyklad metafysi-
k y podle Heideggera (609—10): metafysika jako déni; existence drzi
sebe v zakladni Nicoté — svoboda ke vzeti duvodu, problem a-
tika a kritika Heideggerovy filosofie (611—15):
otdzka zakladii a tkol logiky u Husserla a Heideggera (611—2),
zaklad u obou neuréitelny: absolutni Zivot i Nicota (611), Heidegger
a fenomenologie: tizani se zieni a existence (612), transcendentdlni
forma existencialni filosofie a dvoji svét (svobody a nutnosti u Kant:)
(613), existencialni filosofie, pfedpojatost ¢i nepiedpojatost zakladni
idee (614), zieni a déni, metafysika a dialektika Hegelova (615).

Srovnani s Kantovskymi otdzkami a Heidegge-
rav vyklad Kanta (616—623): cesty k ¥iSi svobody uzavieny
pro existencialni filosofii p¥irozeného byti ¢lovéka (616), predbéhnuti
k nekoneCnosti a ke koneénosti smrti (617), cesta k etice a na-
boZenstvi a autonomie mysli (617), Rickertovy namitky logického
konce (618), Heideggeriuv vyklad Kanta (619—623),
piipojeni ontologie skrze fenomenologii (619), odbodeni do metafysiky
Heideggerovské (620), pomér objektivni a subjektivni dedukce (621),
Kant, anthropologie a existencialni filosofie, Kantiv Gstup pifed meta-
fysikou Nicoty — podle Heideggera (622), Gstup vskutku oteviel
novou cestu (623).

.Ke srovnani hlavnich forem transcendentalismu

(624—648):

Potize autokritiky vné systému (624), potifeba nadiizeného hlediska
(625), pozadavky radikality zakladu, universality a autonomie
filosofie transcendentdlni (626), vzadjemné kritiky sméru
transcendentalismu (627—644), otazky zakladni intence,
vykonu a formalisace (627), zakladni otazky existenciidlni filosofie
(628), smér a konec této filosofie nicoty (629), existencialni filosofie
a zirani druhého terminu: subjektivity (630), transcendentilni divak,
neinteresovanost a motiv existencialni (631), nutné dusledky analy-
tické metody a kazdé, i transcendentilni empirie (632), idea infinit-
niho postupu u Kanta (633), idea kriticismu je universalnéjsi, resp.
schopna rozs§ifeni universilniho (634), nadstupen (dimense) svobody
(635), a nutné doplnéni subjektivni dedukei (Idea kriticlsmu, idea
divaka, idea existence) (636), otazka proé, otdzka jak, otdzka k éemu
(637), jejich indikativnost a imperativnost, koordinovanost ve vy-



649.

650.

651.

652.

653.

654,

655.

656.

konu a nadiazenost v idei: primat Fddu a praktické mysli (638),
hypoteti¢nost a kategori¢nost norem (639), platnost idee (640), pTi-
klad poméru idee ku platnosti (641), védomi, nicota, logos a ¥ad
(642), srovnani forem transcendentalismu otdzkou primatu, problé-
mem hodnoceni (644), t¥i dimense mysli: existence p¥irozena, zieni
pravdy a jedniani mravni jako cile (644).

Domys§leni kriticismu jako otevirajici metody, jako ziska-
vani stupfit svobody mysli (645—648): otevirajici apriori (645),
anticipace moZnosti syntese (646), rozsifeni idee kriticismu schopno
pojmouti v sebe ostatni formy transcendentalni filosofie i noese viibec
(647), problémy, jez se oteviraji a vyhledy na moznosti konstituce
idee filosofie (648).

ZAVER: 649—671.

Popis fenomenu noese na cesté za primatem idee jako rozstup
reflexe od existence a expanse noese.

Zvétseni distance mezi ideou a skuteénosti ve stupnich od primitiv-
niho mysleni pres béZnou zkuSenost a védeckou nadstavbu aZ po trans-
cendentalni reflexi.

Ruzné postoje k fenomenu, oddéleni reflexe od prostého proZiti a po-
tfeba odliSiti mezi nimi postoj filosoficky.

Genese filosofické noese z motivu tzasu nad zminénym fenomenem
védomi o védomi vzniklé tazani se: jak? pro¢? k éemu? — pro-
blematika s postulitem autonomie mysli tazajici se i odpo-
vidajiei.

Délici pojmy subjektivace a objektivace jako procesy ruzné co do
svych stupnii i co do cile.

Moznost konstituce filosofie ze spoleéného pramene s védou a nabo-
Zenstvim dle rozliSeni cile.

Charakter védéni jako thetické (ev. hypoteticko-konstruktivni) ¢in-
nosti vymezeného oboru i metody — neproblematické.
Charakter heteronomie naboZenského cile — otazky vzajem-
ného poméru hierarchie (etiky a néaboZenstvi) znamenaji vzdy od-
liSeni.

657—661. Charakter ,,metafysi¢nosti“ filosofie: nejde o ovladnuti hotové

662.

zkuSenosti (resp. svéta), ale o problematiku hlubsi (657). — Otevieni
oblasti tkolem metafysiky — oblasti pFistupné zkuSenosti stavaji se
ex post pélem pozniani a védy (658). Metafysika je problematika
otevieni novych oblasti, budovini novych cest poznani (659), moz-
nost smérového uréeni metafysického déni, jez je dynamickym moti-
vem expanse védéni (660). Dusledky ,nepiesnosti noetické forma-
lisace (podani v ¥eéi & symbolech) — ¥e¢ je navod k analogické
noesi, k porozuméni. Pojmova thematisace — sou¢asné s antithesi
dalsi problematisace (661).

Nové stupné volnosti mysli vaéi existenci ,,vzestupem* i ,sestupem®.
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663.

664.

Formalné ,hledani pravdy“, to je idee limity vykonu noese. Trans-
cendence aktuilnich ,moZnosti“ = omezenosti psychického (indivi-
dualniho) vykonu v noesi.
Problémy essenciality jako nutnosti a existenciality jako nahodnosti
— otazky pro¢? k ¢emu? ani v reduktivni subjektivité neni vykon
zirdni existenéné-kreativni.

656—666. Pokus o zodpovédéni otazky resp: rfabyti konstitutivni moznosti

667.
668.

669.

670.

671.
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z poméru Uéasti teoretické mysli na tkolu praktické mysli: nahliZzeni
hodnot (665). Nepodminénost Géasti na ¥#§i svobody zasahuje i mysl
teoretickou jako konstitutivni (pod primatem mysli praktické) —
limita koincidence: essence — existence ve smyslu toho, co ma
byti (existence idedlu — v ¥iSi svobody).

Hierarchie mysli praktické nad teoretickou i nad existencialitou.
Celkova konstituce (vSech rozméri noese) neni mozna jednoznaéné
z indikativnich stupfiit vykonu.

Neni jednoznaéné moznid ani z formalisace vykonu v symbolech:
strukturni formalisace vede k relativismu historickému a indiffe-
rentismu konstitutivnimu — mimo to otdzka konstituce forem logiky
a forméalnosti vubec je jiz pro ,,systematologii‘ konstitutivni.
Vysledek: moznost konstituce filosofické noese ze zodpovédnosti mysli
vuéi podstatnym cilim lidské existence je primerni; pak teprve z vy-
konu a z formalisace.

Veskeré vytézky préice, vyhledy v problematice, metodice, kritice
a systematice noese: pojem ,otevirajici“ metody ¢ postoje, pojem
pomyslné transcendence — essence — existence v limité intelligib.
svéta, moznost konstituce hodnot ze ,subjektivace*, problém subjek-
tivace a objektivace, dofeSeni problému objektivace, objektiu vubec,
problémy transcendentdlni posice a negace, problémy toho ,,0 sobé&“,
hierarchie idei transcendentalni filosofie, pojmy ,arché“ a ,telos*
noese, pojeti dialektiky jako transposice noese do fakticity, existence,
vyhledy na konstitutivni moznost logiky a formalisace vicestupnové
(cyklické i necyklické, atd.).



i u Descarta (40—42), zapas filosofického idealismu a piirodovédec-
kého realismu (pokus o novy obrat 43—45), genese transcen-
dentdlniho obratu (46—55): vztah subjektu k objektu v pri-
mitivni (pifedmétné) i bézné zkuSenosti (46), these naivniho realismu
a intersubjektivita (47—=8), subjektivnost a skepse (49), — u Descarta
(50—52) : cilem skepse: bezpeéné a jasné védéni, metafysika k vili
fysice (50), jeho metafysika zavisi na theologii (51). Descartiv po-
jem subjektu co substance vloZené do svéta znamenid nedosaZeni
transcendentalismu (52), predbézna charakteristika poméru subjektu
k objektu s hlediska transcendentalniho (53), postup transcen-
dentalismu pres idealism psychicky (Berkeley) i pfes empirism
(Hume, 54—5). K charakteru transcendentalni noese (56); forma
subjektivace: 57—8: odvrat od svéta a spolinuti v absolutnu:
a sice splynuti s Bohem a rozplynuti v Nirvané (57) — hodnoty na-
boZenské a kultura (58), aestetické hodnoceni jako forma Zivotni a
kultura (59).

Souhrn vysledkt této pifedbézZné orientace: 60—64:
a kritika jich (656—70), k typologii svétovych nazoru (Fichte,
Schiller, Kretschmer, James, Ostwald a Jaspers). Linii immanence-
transcendence (introverse, extroverse) nutno doplniti formami pri-
mitivni jednoty (sympatetické) i transcendujiciho vytrZeni (naboZen-
ského enthusiasmu a transcendentdlni noese) (62—4), hledani idee
filosofie neni p¥edem vazino na néjakou normu (66), je hleddnim
jednoty jako regulativni idee (principu metodického) (67), o pohybu
myS$leni v rozméru immanence-transcendence, sméry subjektivace a
objektivace a o naddimensi transcendentalni (68—70).

.K strukturni analysi forem zkuSenosti: 71—115.
Popis klasifikaénimi pojmy a pojmy typu (morfologické) (72—4),
dialektické sméSovani protikladd a seriové fFazeni typa (73), de-
skripce sympatetického pocitovadni ve stadiu sy-
nestetickém (75—77), kritika reflexologie (E. Strauss 76—77),
sympatetické prozivani jako biomorfni nizor (spolubyti), jeZ neroz-
liSuje subjektivitu-objektivitu, emotivnost a pocitovani atd. (79).
Deskripce mythického ndzoru svétového: 80—96.
Vyvoj mythu (80—87): ustaveni se intersubjektivnich charak-
terii, resp. jich personifikace (80), projekce vnitini emotivnosti a
vnéjsi totémistické pospolitosti (81), duse v mythu (81) ja, vytvoieni
mravné jednajici osobnosti (83), od mythu k néboZenstvi: prerod
a konec mythu v naboZenstvi (84—5), a v instrumentilnim, vécném
nazoru, predmét, predmitani (86), role ¥e¢i od stadia mimiky a ana-
logie do stadia znac¢ky véci (slova jmenovaci 86), zizeni magické akti-
vity na instrumentalni (87). Struktura mythického védomi:
souvislost neomezena, konkrescence, indiference ¢asoprostorovd (ne-
urcitost lokalisace), neuréditost kausalni (88—89), pars pro toto proti
kvantitativni a kvalitativni diferenciaci, diferenciace hodnotici emo-
tivné, resp. naboZensky (90—93), sakralni principy mythického uréeni
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casoprostorového (91), kosmogonie a idee spaseni (92), mythus a
¢isla (93), logika mythu (94), mythus jako ¥ad (ritus) pro jednéni
(95), jeho konec v ¥adu nibozZenském, ethickém a v jednani svétském,
ryze instrumentilnim (96), pfechod od mythu ku zvéenéni
svéta jako regres (97), jako progres od synestetického prozivani
(98), rozstup svéta na svét vnitini a vnéjsi (98), sledovany na vyvoji
Te¢i (99), zvnitinéni prozivani soudasné s odcizenim vnéjsiho svéta
(100), pohled na dalsi fase (101).

Rozstup zkuSenosti na subjektivitu, intersubjek-
tivitu a objektivitu (védéni), pfedbé%né po-
znamky ke struktuife tohoto rozstupu (102—104):
o logicky urc¢ité struktuve, o identifikaci ¢asoprostorovych mist po-
fadovych pro obsahy a minéné véci (103), o intersubjektivité Feéi
(103), o jednotlivych fasich immanentné transcendentni relace ,akt
— obsah — véc“ (intenc. objekt) jako vychodisku teorii poznani
(104).

Strukturni deskripce individualniho védomi a
intersubjektivniho (105—115): individuelni a jedineéné
(106), obsah jako p¥edmét (107), spojitost s intersubjektivitou
(108—9) a problém solipsismu (108), k analyse intersubjektivni zku-
Senosti: ¢as, prostor (110), realism (111), anthropocentrism (112),
véc jako odpor proti akei, sila jako analogon vile, poéatky kausal-
niho a substancielniho uréeni (113), proces ideace uréujici identické
misto v Case je zakladni moment individuace (singularnosti) pied-
métu (114).

DalsSi cesta poznani za objektivitou: zprvu spojena
filosofie-véda (115), od niZ se odpoutava védecké uréeni predmétu
(desindividualisace, dehumanisace, hypoteticky pfedmét idealni, fikce,
¢islo, funkce a koneéné operace abstraktné-logicka) postup k objekti-
vité fysikalismu (116) — piedbézni charakteristika.

II. VEDA — PRIRODNI, VEDECKA NADSTAVBA ZKUSENOSTI.

.K noetické analysi prirodovédeckého poznani

svéta: 117—2517.

Uvod 117—120: moZnost popisu struktury védy bud piechodem od
intersubjektivni zkuSenosti (geneticky) neb charakteristikou dnesni
logické struktury: tato bude provedena az kritikou fysikalismu,
zprvu tedy ptjde o proménu intersubjektivniho svéta bézné zkuse-
nosti ve svét predméti fysikalné-matematickych, obecny charakter
védy: determinism elementarni (statisticky), kausalni a teleologicky
v komplexech, piedpoklad logického objektivismu.

.K noetické analysi fysikdlniho pfedmétu: 121—152.

Cilem fysiky je fysikalni behaviorism, totiz chovani
se véci — vypolet pribéhu déni — proto- je prvou nasi otazkou
otazka promény ¢&i p¥itazeni predméti zkuSenosti ku fysikalnim (121),



desintegrace predmétu zkuSenosti na primarni a sekundérni
vlastnosti a mé¥eni v prostoru (geometrisace svéta), pak otdzka co
je v prostoru (fysikalisace) (122), genese a postup geo-
metrisace svéta (123—128): historickd genese ze zemémérické
praxe (124), genese teorie v Recku (125), teorie jako vySsi skuteé-
nost (126), zaména nehomogenniho perspektivistického prostoru
zkuSenosti, prostorem euklidovym (127) znamena piedstavu tuhého
télesa. Méfeni ¢asu je méreni ptifazovanych prostort (drah pohybu)
dle konvence o soucasnosti povaZzovaného za rovnomérny (128).
O podstaté fysikdlniho prfedmétu: predvédecké speku-
lace a uvedeni kvalit na kvantitu (129), diskontinuita vlastnosti
a kontinuita p¥ifazenych é&isel (130) k vyvoji pojmu prostoru, hmoty
a sily v Newtonové fysice (131—132), Laplaceiuv idedal me-
chaniky (133), noeticky charakter tehdejsi fysiky (134), pied-
poklady toho idedlu mechaniky jsou neudrzitelné (135), hledani cesty
(136) k feSeni v moderni fysice relativistni a kvantové (137—3).
Strukturné noetickad charakteristika teorie rela-
tivity (139—146): opusténi idee absolutniho prostoru pripravo-
vano jiz diive (139) positivisticky princip aequivalence effektu a
identitas indiscernibilium (140), mechanika tuhych téles, akce do
dalky a princip signalt svételnych (141), relativita adaji prostoro-
¢asového méreni (142), relativistni kosmologie (143), rozklad pred-
métu ve svétofary (144), charakter popisu a konstruktivni ideace
(145), pojem zakonitosti v relativistni fysice a determinism (146),
noeticka charakteristika teorie kvant (147—149):
nové pojmy predmétu, prostoru i energie (diskontinuum) (147),
otazky uréeni identity p¥edmétu (experiment) a kausality: statis-
ticky determinism (pravdépodobnostni) (148), abstraktivnost fysiky
a piimé prifazovani ¢iselnych faktori k datim experimentalnim
(149), smér Kklassicky proti tomuto postupu avantgardni fysiky
a pravdépodobné trvani dualismu kausalniho (kontinuelniho) a dis-
kontinuelniho (statistického) popisu (150), obecny noeticky vyznam
pravdépodobnostnich elementarnich zdkont (151) a zdkony klassické,
zjednodusujici (celkové) a elementarni kvantové ve fysice: tyto
jsou presnéjsi (152). Charakter fysiky: postup ab-
strakce ve fysice a instrumentalni (pragma-
ticky) vyznam teorii (153) k idedlu jednotné védy
(1564—156): Machav psychofysiologicky empirism (155) a dne$ni
fysikalism t. zv. logicky empirism (156).

.Otazka jednotné védy: rozbor Carnapovy logické
konstituce svéta (157—282): kol a plan této konstituce svéta:
jednotny rodokmen pojmi (157), prava véda je ryze strukturni (for-
malni) — namitky piredbézné (158), prehled piredmétu a za¥azeni
jich v systému (159), vztahy pfirazeni a vztahy podstaty (160),
heteromorfie strukturni a moZné nasledky vyfazeni smyslu (161),
otazky forem systému (162) k funkeci extensni (163), konstituce
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Yetézem definic (164), o thesi extensionality (165—171):
puvod these u Wittgensteina (165—6), jeho logika a metafysika
(166—7), Russelovy namitky (168), spor o zéklady logiky mneni
jen otazkou technickou (169), Carnapuv prikaz these extensionality
(170), a zazeni logiky na pocet vyrokovy (171), prevoditelnost vy-
rokit a nédmitka kriteria totality (172—3), jde véddm jen o t. zv.
logickou hodnotu vyroku? (174), l1ze cizi psychické kon-
stituovati z fysického? (175—193): psychofysické a beha-
vioristické these neprokazatelné (175), ukazky moznosti piekladu
(176), primérnost teoreticko-poznavaci (177), psychofysicky paral-
lelism nedava moZnost piFifazeni, je prazdnym pravidlem (178—9);
these tato je metafysickd hypotesa a nemi smyslu v systému
(180—1), fysika a pritazovani (182—3), metodicky materialism
a volba fysické base (184), mame vubec jednotnou konstituci fysiky ?
(185), mame jednoznaéné prirazeni mezi predméty zkuSenosti a pred-
méty fysiky? (186—8), data zkuSenostni, konvence fysikalni
a heteromorfie obou trad (186—7), pozadavky deskriptivni analysy
(189), o konstituci psychického cestou behaviorismu (190—192):
jde o analogii vychazejici z vlastniho psychického, ne z fysického
(191), a o konstituci tohoto z fysické rady (192), logickd konsti-
tuce psychického z fysického je nemozni (193), o basi vlast-
niho psychického (metodicky solipsism) (194—200): teore-
tickopoznavaci poiadek predmétu (194), jeSté volba solipsistické
base — a epoché (195), dané je bezsubjektivni (196—7), cesta od
solipsistického obsahu ku intersubjektivnim, kritika postupu, jimz
se konstituce obchazi (199—200), srovnani s Ziehenem (199),
o quasikonstituci (200). Volba zadkladnich elementt
a relaci (201—216): elementarni prozitky jsou mista v proudu
prozitki, jeZ nejsou jednoznaéné uréitd (201), k methodé t. zv.
quasianalysy (202—207): quasisouédsti nahrazkami slozek (203),
tloha quasianalysy formalisovanim postupu zkuSenosti, priklad
(204), a kritika postupu (2056—6), quasianalysa a quasikonstituce
(206), Quasianalysa je syntesa intuitivné dané, formalisovana (207),
quasikonstituce a koneény polet operaci (skladaci stavebnice svéta)
(208). Stanovenizidkladnichelementu, & relaci (209 az
216): pozadavky kladené na zakladni relace (209), nepfesnost po-
jmu sférové piibuznosti (210), logickd konstituce nucena pouzivati
pojmu nelogickych a thesi metafysickych (211—=214): rozsi¥eni kon-
stituce o nelogické pojmy a otdzka ryzi strukturdlnosti systému,
postup odvozovani (211), v systému je heteromorfie, smiSeni prin-
cipi- (212), konkretni postup konstituce zakladnich pojmu (213),
postaveni logiky v systému. (214), systém nevystaéi s jedinou za-
kladni relaci (215), poznamka ku konstituci fysickych a fysikalnich
piredmétu (216).

K uréeni forem pifedméta (217—228): obecné poznimky
(217), konstituce kvalit smyslovych dle poétu strukturnich dimensi
a jeji neuréitost (218), konstituce déasoprostorového potfadku neni



provedena (219), kritika odvozeni stejného mista v poli zrakovém
(220), svét neni strukturni rebus (221), kritika konstituce cizich
sobé t¥id z jediného zakladniho prozitku (222), k rozdilu mezi bar-
vou a mistem (223), intuitivni naduréitost a logicky strukturni
urcitost (224), konstituce pocitkii pomoci quasianalysy, poZadavek
fysikalismu (225), konstituce fysického prostoru ze zrakovych
vjeml (226), konstituce dat jinyech smysla pies organy (227), kri-
tika konstituce vlastniho fysického, jakoby ,mé*“ védomi obsahovalo
jen data smysli a vztahy na fysické piredméty — to jsou meta-
fysické these fysikalistického materialismu (228).

Otazky vyjadieni, formalisace systému v néko-
lika Ffedech (229—234); logisticky text a pieklady s hledisek
béZné veli, redlnich véd a fiktivni konstrukce (229), fiktivni
konstrukce mé slouZiti kontrole spravnosti (230) jeji neurcitost
(231) fiktivni konstrukece struktury (232) rozdéleni dkolu konstituce
mezi dva subjekty odporuje metodickému solipsismu (233).

Pravidla konstituéni (235) jsou pokusné postavené kon-
vence, nemaji jednotného principu.

Vlastni navrh konstituce (235—260): (pfiklad konstituce
piredmétu vlastniho psychického), konstituce logickych a matematic-
kych predméti (235), zakladni relace (236), elementiarnich prozitka
(237), tiida kvalit definovédna konstantou %2 — (238), zrakové pole
pomoci dimense strukturni (239), poditky jako relace (240), sou-
_ Casnost (241), pole a mista zrakovad pomoci vztahu cizosti, d¥ive 1 o-
dobnosti (242), konstituce barevného télesa a prikaz prevedeni na
zékladni relaci (243), poiddek éasovy (244), strukturni konstituce
predmétu a irracionalita prozitku (245), konstituce fysickych pied-
méti (246), vynechidvad se konstituce intersubjektivnich mezi¢lent
(247), behavioristickd (?) konstituce jinych smyslovych kvalit i citi
pies organy smyslové (248), konstituce ,ja‘ jako t¥idy duSevnich
stavli (249), empirickému logicismu schazi spojeni mezi empirii
a logikou (250), konstituce fysikilnich pfedméti (veli¢in stavovych)
(251), volba téchto veli¢in neni jednoznaé¢éné urcitd (252), konstituce
biologickych predmétt: t¥ida lidi dana t¥idou tél (253), cizi psy-
chické dano jako hypotesa vazanid k mému télu (254), pojem inter-
subjektivniho p¥irazeni (255), véda nemulZe byti takto konstituovina
(256), konstituce nizsich duchovnich pfedmétt (257), priklad konsti-
tuce mravu zdraveni a aekvivokace hygieny a etiky (tamtéz), konsti-
tuce vyssich pfedméti duchovnich (hodnot) p¥imo z prozitkli vede
ku deskriptivné relativistické moralce (258), k zakladni tendenci
empirismu (259), k otdzce konstituce hodnot (260).

Problém formalisace konstituce: eliminace zaklad-
nich empirickych relaci a postulat novych fundujicich relaci (261 az
264): o¢ jde (261), kritika tohoto postuldtu metalogického fundo-
. vani logiky (262—4), je to p¥iznani nepostacitelnosti. postupu logic-
kého empirismu viéi danym problémum.
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Souhrn thesi konstituénich (265).

Souhrn nas$§i kritiky této konstituce (266—282):
rodokmen pojmi ma byti fiktivné konstruovanym strukturnim mo-
delem svéta (266), otazka pievoditelnosti Fetézovymi definicemi
a otazka ryzi strukturalnosti (267), predpoklady konstrukce, dvoji
subjekt: A a ‘my‘ znameni quasikonstituci (268), primitivné zjedno-
dusena stavba svéta (269), hra s pojmy a otdzky podstaty (270),
nedomyslenost empirismu (271), poznamky k noetickym problémum
konstituce (272), otadzka extensiondlni logiky a konstituce logik
(273), metafysicka posice fysikalismu v pozadi upotiebeni teorie tiid
a extensni these na konstituci nelogickych predmétu (274), ideal
jednotnosti védéni je desideratum nesplnitelné takovouto konstituei
(275), neurcitost zakladi a prifazeni (276), a these primatu meta-
matickofysikalniho poznani (277), otdzka védeckosti, definice mezi
védy (tamtéz), Cisté formalni vymezeni nestaéi (278), desiderata,
postulaty a fakta (279), positivni prace logistickd a pretense logic-
kého empirismu nahraditi filosofii (280), co lze takto vybudovati
(281), posledni formulace jednotné védy (282).

III. PROBLEMY FILOSOFICKE NOESE:

. predbéZné orientace (tvodni kapitola): ku snaze filosofie o jednotu

poznani (283) a ku problematice konstituce svéta (284), pomér sub-
jektivaéni a objektiva¢éni noese (285), predbéZné poznamky ke konsti-
tuci filosofické noese; zde nejde jiz o konstituci noese, ale o pii-
pravné rozvinuti problematiky a metodiky (286). — K poméru
v¥chodni a zdpadni filosofie (287—322), p¥edbézZné
avahy (287—300): filosofie jako teorie a praxe (287—290): idea,
vykon a jeho zmechanisoviani v techniku mysleni (288—9), stagnace
my$leni na vychodé ve stfedovéku a renaissance v Evropé (290—1),
universalni charakter evropského mysleni (292), a syntesa vychodni
a zapadni noese v kfestanstvi — Logos v ev. sv. Jana (293), pomér
kiestanstvi k filosofii (294), poZadavek autonomie mysli (295),
transcendentalism a technika fe¢i (296), k problémim interpretace
(297), ku programu dalSich Gvah (298—300): mimo-
evropska filosofie jen jako prinos k evropské (298), sledovani pro-
cesu objektivace idee (299), predbézné poznamky ku problémtum
konstituce filosofické noese (300).

. Cesty filosofie za primatem idee:

1. Poéatky eurasijskoafrické noese z mythu (301 az
304): piehled prub&hu (801), souvislost kultur eurasijskoafrickych
dle Masson-Oursella (302—4), ‘indoevropskéa invase‘ (303), hellenis-
tické a indické stiedisko (804), odchylnost zakladnich intenci sub-
jektivace a objektivace (805—308): filosofie poéinanim ku znovu-
z¥izeni jednoty mySleni a byti, a filosofie jako problematika teore-
ticka (805), vyvoj procesu objektivace (306), charakter filosofie
zapadni, postoj divdka a kritika a vlivy z vychodu (307), cesty



k primatu idee (308), p¥ehled p¥inost (vliva) vychodni
filosofie na zadpadni (309—322): piinosy asijsko-africké
ku technice védéni (a ku etice) (309), nabozZenské idee iranskoper-
ského okruhu (310), indicky idealism (311), jeho spojeni s mystic-
kym aktivismem (312—4): cil osviceni, prozivani stavi mystické
sjednocenosti (312), soucasny nihilism poznani (313), proces imma-
nentni interiorisace (subjektivace) (814), vlivy Ciny na evropské
mysleni (315—317): charakter ¢inské filosofie: uzavienost v sobé,
klid, taoism (315), konfucianism a ritualnost (316), pii¢iny stagnoce
ve stfedovéku a kvietism oproti renaissanci (317).

Ocenéni p¥inosit mimoevropskych ku evropské-
mu mySleni: (318—321): idea logu a idea svétla poznani, fecké
£V %ol coqov a krisis (318), kosmogonie mythické a fecké mySleni
(319—20): kosmogonie blizké Asie (319), Rig-Veda X, 129: a Tao
(320), genese zapadoasijské a idea spasy svéta (321), postup od
anthropomorfismu k idei zidkona, ¥adu (322).

2. Ke vzniku fecké filosofie z mythu (323—8): smér
zpfedmétnéni, zprofanovidni mythu se déli na technicko-védecky
a filosoficko-védecky (323), smér filosoficko-védecky a Logos (324
az 8): Leukippos a Demokritos (a ontologie) (324), vznik idee ¥adu,
miry z mythu (325), problém vzniku a zaniku u Parmenida (326),
FeSeni tohoto problému u ostatnich (327), Logos, ¥ad a duse, mythos
a logos (328), védéni jako hledani ‘pravdy‘ (829), prvni krise védy
(330), postup k abstraktnosti (331), Plato a kritika filo-
sofie (332—4): sokratovska dialektika (332), nauka o ideich (333),
Plato, relativism a metafysika (334), Aristotelovo pojeti filosofie
(335—8): §ife, ne prohloubeni (335), logika a poznani (336), obtize
vychodiska védéni z empirismu (337), Aristoteles a kfestan-
sky stredovék (338): filosofie sluzkou theologie, — navazani
na antiku, humanism a renaissance (339), stifedov€k a problém
poznéni, stfedovék a jednotni k¥estanska civilisace (340). Nabo-
zenské motivy ve filosofii fFecké (341—5): Plato
a orfism (841), Plato a naboZenski etika (342), novoplatonism
a mystika (343—5): mystika a nibozenska extase (343), mystika
a problém poznani (344—5): subjektivace jako proces zruSeni pro-
blematiky (344). ;

3. Pfeneseni problému poznini na boZsky rozum v novoplatonismu
a krestanské filosofii (sv. Augustin) (345). Vlivy tohoto obratu
k heteronomii v novodobé filosofii (Descartes i Leibnitz) (346—T7).
I empirism podléhd heteronomii (metafysickému objektivismu) (348
az 9): empirism p¥ijima skuteénost hotovou, zkuSenost subjektu
danou (348), konec empirismu jako teorie védéni v Humeové agnos-
ticismu, v teorii nevédéni (349).

4. Nové uchopeni problém® poznani, pfechod ke
kritiecismu (350—360): historickdi nutnost nového postaveni
problému poznani (350), v kriticismu soustiedény problémy jak empi-
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rismu, tak racionalismu, a nejen problémy teoretické, ale i praktické
mysli (351), charakter znovuuchopeni problému filosofie v kriticis-
mu: universalism, ne schematism, idea ne systém (352), idea auto-
nomie a svobody mysli podminkou etiky: mysl zdkonodarce, ne jen
divak (352).

(1) Charakter Kritiky ¢éiré mysli, postup ku primatu idee, nutnost sle-
dovati predkritickou fasi (353), pfehled a srovnani cest
vyvoje problému poznani az ku kriticismu, resp. transcen-
dentalismu Kantové (354—360): vznik problematiky reflexe z naivné
thetického védomi (354), pokusy o piekonani problematiky subjektu
a objektu v metafysice pi¥edkritické (355), krise védéni v Feckém
mySleni prendsi se do novodobé filosofie jako krise racionalismu
a empirismu (356), k metodickému nedostatku piedkritické filosofie
v postaveni problému poznani (357). Ani Humelv irracionalism ani
Leibnitztv mysticky racionalism neni vychodiskem z nesnizi hetero-
nomni these (358), analyticky rozum Leibniziv a idea infinitniho roz-
umu (359), reakce proti intelektudlni metafysice Leibnizové u Kanta
(360), pfedkritické fase Kantovy filosofie (361
az 379): recepce tehdejsi védy a filosofie (861—362), oposice proti
Wolffovi, souhlas s Crusiem, jediny mozZny 'dikaz existence bozi
(362), kritika pojmu kausality po¢ina (363), Leibniz a problém pu-
sobeni, systém monad a analyticky nadrozum (364), Kantova opo-
sice proti Leibnizovu logicismu (365), epocha sni duchovidcovych:
metafysika a jistota moralni (Rousseau) a etika (366), piejiméni
Humeova agnosticismu v teorii poznani (367), pfechod ku pro-
blémuim Kritiky (368—383): otdzka jistoty zkuSenosti a empi-
rism (368), cesta za novou (transcendentdlni) logi-
kou (369), k otdzce analytické a syntetické funkce rozumu: synte-
tickd je genese, ne skladba z danych elementi (369), cesta
k transcendentalni aestetice (370—377): nézory doby
a vyvoj pojmu prostoru a éasu k nazoru o jich idealité (370),
idealism a idealita (371), absolutnost prostoru u Newtona a Eulera
(372), notio rationalis u Leibnize (a Kant) (373), prostor jako pojem
tak forma néazoru (874), prostor jako problém metafysicky (375),
Kantova kritika Newtona a Leibnize (376), jesté nedosaZeno stano-
viska kritiky (378), neZ v otéazce itelligibilniho svéta, jako otazce
mravni jistoty (378), nepodminénost mravniho naroku
positivni metafysikou (379), idea svobody, autonomie a spontaneity
mysli plsobi na problémy teoretické mysli (380), transcendentalni
raz pravidel mravnosti a idea Kritiky (381), Kritika jako
teorie zkuSenosti (odkryti skryté metafysiky (382), problém
transcendentalni objektivity jako quid iuris poznéni (383), transcen-
dentalni obrat, anonymita metody (383). Vlastni otdzka vedouci ke
Kritice (384), otdzka apriori poznani a predchozi metafysiky (385),
schematicky prfehled cesty ku Kritice (386—392): pro-
blém objektivity a empirie (386) rada psychickd a pojem nutnosti,



