
Table des matières

Jaroslav Böhm, Praha: Préfaco.......................... .................................................................................
Discours d'ouverture.........................................................................................................................

Liste des participants...................................................................................... ...........................................
Note de la rédaction.................................................................................................................................
Milutin V. Garasanin, Beograd: Der Übergang vom Neolithikum zur frühen Bronzezeit 

auf dem Balkan und an der unteren Donau.............................................. ..................
Georgi Ilitsch Georgiev, Sofia: Kulturgruppen der Jungstein- und der Kupferzeit in der 

Ebene von Thrazien (Südbulgarien) (Taf. I — XXXII; Beilage A und B).............
Dumitru Berciu, Bucuresti: Chronologie relative du Néolithique du Bas Danube à la lu­

mière des nouvelles fouilles faites en Roumanie (Pl. XXXIII — XXXVIII) . . . .
— Les nouvelles fouilles de Salcu|a (Roumanie) et le problème des groupes Bubanj 

(Yougoslavie) et Krivodol (Bulgarie)................................................................................
Татьяна Сергеевна Пассек, Москва: Проблемы энеолита юго-запада Восточной 

Европы................................... . ..................................................................................................
Tatyana Sergueyevna Passek, Moskva: Problèmes de l’Enéolithique du Sud-Ouest de 
l'Europe orientale................................................................................................... .........................

Николай Яковлевич Mepnepm, Москва: Энеолит степной полосы европейской части 
СССР-//. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • ..................
Nikolai Iakovlevitch Merpert, Moskva: L’Enéolithique de la zone steppique de la partie 
européenne de FU. R. S. S................................................................................................................

Marija Gimbutas, Cambridge (Mass.): Notes on the Chronology and Expansion of the 
Pit-grave Kurgan Culture........................................................................................................

Jan Kowalczyk, Warszawa: Die Trichterbecherkultur und Tripolje .......................................
Janos Banner, Budapest: Einige Probleme der ungarischen Neolithforschung......................
Ida Bognar-Kutzian, Budapest: Zur Problematik der ungarischen Kupferzeit......................
Jürgen Driehaus, Mainz — Hermann Behrens, HallelSaale: Stand und Aufgaben der Er­

forschung des Jungneolithikums in Mitteleuropa (Taf. XXXIX)..
Bohumil Soudsky, Praha: Bases neolithiques de l’evolution ulterieure .
Jirí Neustupny, Praha: En marge de certains problemes de l’Eneolithique en Tchecoslo- 

vaquie...................................................................................................................................................
Václav Moucha, Praha: Die Stratigraphie des Äneolithikums an Slánská Hora (Taf. XL : 1, 2) 
Evžen F, K eustupný, Most: Die westlichen Kulturen im böhmischen Äneolithikum (Taf.

XLI — XLII).....................................................................................................................................
milie Pleslová, Praha: Zur Entwicklung des Äneolithikums in Böhmen..........................

Norbert Mašek, Praha: Die Rivnáč-Gruppe in Böhmen und ihre chronologische Stellung 
Milan Zápotocký, Litoměřice: Einige Fragen des jüngeren böhmischen Äneolithikums ..

7
9

12
14

45

101

125

137

148

161

176

193
201
205
221

233
277

289
303

313
321
327
337

5



Robert W. Ehrich, Brooklyn: Some Comments on the Rivnac Complex with Reference
to the Site of Homolka................................................................................................................... 349

Jürgen Driehaus, Mainz: Mitteleuropäisches Äneolithikum und balkanische Kupferzeit . 353
Jürgen Driehaus, Mainz — Emilie Pleslovä, Praha: Aspekte zur Beurteilung des Äneo- 

lithikums in Böhmen und Mähren 361
Hermann Behrens, Halle/Saale: Die Rössener Kultur und ihre Bedeutung für die Er­

kenntnis des Ursprungs und der Entwicklung der Trichterbecherkultur  389
Joachim Preuss, Halle/Saale: Bemerkungen zur Gaterslebener Gruppe in Mitteldeutsch­

land (Taf. XLIII)   393
— Die chronologische Stellung der Baalberger, Salzmünder und Walternienburger Gruppe 

innerlialb der Trichterbecherkultur Mitteldeutschlands 405
Ulrich Fischer, Frankfurt am Main: Zum Problem der spätneolithischen Gruppenbildung 

an Saale und mittlerer Elbe 415
Konrad Jazdzewski, Lodz: Über einige Probleme des Mittel- und Jungneolithikums in 

Polen 431
Evzen F. Neustupny, Most: Contributions to the Eneolithic Period in Poland ....................441
Emil Vogt, Zürich: Der Stand der neolithischen Forschung in der Schweiz (1960) (Taf.

XLIV—XLVI).................................................................................................................................... 459
Antonio Arribas, Barcelona: Le Neolithique de la Peninsule Iberique ... ..................................489
Gerard Bailloud, Paris: Les civilisations eneolithiques de la France......................................... 493
— Les disques en terre cuite (“plats-ä-pain“) dans le Neolithique fran^ais ....................509
Pierre R. Giot, Rennes: Quelques remarques sur l’Eneolithique armoricain.............................515
Irwin Scollar, Bonn: The Late Neolithic in Belgium, Western Germany and Alsace . . 519
Willem Glasbergen, Amsterdam — Johannes Diderik van der Waals, Groningen: Paneuro­

päisches und Lokalentwickeltes im holländisclien Neolithikum (Taf. XL : 3) .... 549
Stuart Piggott, Edinburgh: The British Neolithic Cultures in their Continental Setting . 557 
Glyn E. Daniel, Cambridge: The Date of the Megalithic Tombs of Western Europe . . 575 
Carl J. Becker, Kobenhavn: Probleme der neolithischen Kulturen in Nordeuropa vom An­

fang der Trichterbecherkultur bis zum Auftreten der Schnurkeramiker ........................ 585
— Über den Ursprung von Michelsberg und der Trichterbecherkultur .................................595
Robert W. Ehrich, Brooklyn: A Few Comments on Methodology and Terminology . . . 603 
Sigfried J. De Laet, Gent: Lecons d’un symposium ........................................................................609
Abreviations:.................................................................................................................................................641
Planches I — XLVI

6


