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pro vlastní právnické poznávání; historická theorie právní, 
Savigny, Puchta. — Zásluhy historické školy právní; reakce proti 
aprioristickému přirozenému právu. — Noetický význam historické 
methody. — Naprostý rozdíl mezi historickým hlediskem vývojovým 
a hlediskem normativním; „vznik" a „vývoj" jsou kategoriemi kau- 
sálními. — Blízkost sociologického hlediska hledisku kausálnímu; 
společný jejich sklon k přirozenoprávním představám. — Odmítnutí 
názoru, který spatřuje v historických studiích o vzniku a vývoji 
právních řádů nezbytnou pomůcku pro normativní poznávání 
toho, co podle nich „má" býti. — Srovnávací pravověda. — 
Posuzování právních řádů s perspektivy budoucnosti; praktický vý­
znam: úvahy de lege ferenda, hledisko účelové. — Zásadní rozdíl

• g----als-an. b..ctule--rbc--eu-len-en-err-—--e-er.ree ee-eie-lem eol-lesal.iut,is-==-lisy.s-nssu-en-is-



(
L
A

- VII

Strana 
mezi zákonodárnou (praktickou) a normativně poznávací (theore- 
tickou) činností. — Statika a dynamika práva. — Věda historická 
vědou kausální. — Nemožnost dopíditi se historickým studiem 
noetických základů vědeckého poznávání.

Základní pojmy právní.
První kapitola.

Právní řád a jeho konstrukce
Rekapitulace. — Normový subjekt právního řádu jest abstrakcí. 

— Vzájemný poměr normového souboru a subjektu normového není 
kausální. -
A. Důvod platnosti (závaznosti) právního 

znatkem metanormativním ................
řádu jest p o-

83
Dvě skupiny názorů o tomto důvodu: názory přirozenoprávní 

a theorie uznávání. _
a) Theorie přirozenoprávní. — Záměna hlediska for­

málního s hlediskem materielním (obsahovým). — Zjišťování zá­
vazného obsahu buď deduktivně (z lidského rozumu) nebo induk­
tivně (zachovávání norem). — Základní noetická chyba těchto 
konstrukcí.

3) Theorie uznávání. — Znamená opuštění hlediska 
heteronomního. — Nemožnost nedobrovolného a nevědomého uznávání 
(Bierling). — Uznávání v tomto smyslu == = habituální respektování 
(zachovávání) norem. — Nezbytnost poznatku o jediném důvodu 
závaznosti. — Nemožnost antithese: zákon — právo. — Stanovisko 
naše: krajní positivismus; vzdává se možnosti uvnitř svého 
normativního obzoru prokázati důvod závaznosti právních norem. 
— Pojem, t. zv. právní kontinuity a recepce. — Libovolnost 
východiska úvah o vzájemném poměru právních norem.
B. Pojmy t. ZV. „pramenů právních" a „mezer právních"

Úzká souvislost příslušných nauk s problémem závaznosti 
právních norem. — Při odkrývání pramenů jest positivismus vý­
chodiskem. — Pramen právní === normový subjekt. — Vedlejší a 
hlavní pramen. . . - _

Nemožnost úsudku, že existují právní normy praeter legem; 
že positivní právní řád jest mezerovitý. — Princip t zv. logické 
uzavřenosti právního řádu. — Pojem materielních a formálních 
mezer v positivním právu; možnost materielních, nemožnost for­
málních mezer. — Neeticky přesná formulace odpovědi na problém 
pramenový. — Problém volného uváženi; jest v podstatě pro­
blémem aplikace práva. — Pojem zákonné vázanosti, vázaného a 
volného uvážení. — Obsahová a formální determinace applikujícího. 
— Formální relace applikujícího k právnímu řádu musí zde býti 
vždy. — Konstrukce obyčejového práva; noeticky správná 
formulace t. zv. obyčejových norem; obyčej není formálním pra­
menem práva. — Tendence novější literatury; citové a psychické
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její pozadí. — Ideál vykladače: úplný desinteressement (mimo 
logický) na výsledku interpretace. — Theorie t. zv. nouzového 
práva státního. — Závěr: Příbuznost sociologických a volno- 
právnícli theorií s myšlenkovým světem přirozeného práva.

Běžný pojem svrchovanosti. — Svrchovanost jest vlastností 
právního řádu, nikoliv státu a tudíž nikoliv reální působivostí, nýbrž 
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zemské a t. d.); hierarchie norem uvnitř t. zv. jednotného státu. — 
Pojem autonomie. — Pojem t. zv. kompetenční výsosti. — 
Rakouská ústava jako příklad nelogicky konstruovaného právního 
řádu. — Důležité následky správného pojetí svrchovanosti právního 
řádu; přesná pojmová konstrukce právního řádu (s hlediska kon- 
stitučního). — Druhotné normy jeví se v poměru k prvotním jako 
„skutkové podstaty". — Smlouvy a „autoritativní úkony“; nadříze­
nost a podřízenost právních subjektů, správní akt. — Následky 
konstrukce „skutkové podstaty“ jako zdroje práva. — Konstrukce 
práva mezinárodního.•
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mami. — Pojmy t. zv. kogentního a dispositivního práva 
podle panující nauky; správná konstrukce. — Definice v právním 
řádu. — Nemožnost t. zv. „induktivního“ směru v právní vědě. — 
Poznávání právního řádu a jeho aplikace. — Prostředky k nor­
mativnímu poznávání nelze nalézti v právním řádě. — Obecná
platnost správných definic neetických pojmů. Sebeklam induktiv­
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k vyšetření obsahu právních řádů. — Teleologické definice a teleo- 
logicko-kausální ráz běžných soustavných výkladů právního řádu.
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Poznávání
a aplikace právních norem. — Pojem subjektivní povinnosti a 
práva patří pod hledisko aplikace práva. — Stanovisko panující 
theorie (Thon). — Aplikace práva vyžaduje rozšíření ryzí methody 
normativní o určitá nová hlediska, která však jí nesmí odporovati.
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právní theorie: pojem „přirozené osoby"; totožnost biologické jed­
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kterou obvyklý názor dochází k pojmu právní subjektivity. — Tři 
nejznámčjší theorie o podstatě subjektivního práva. — „Zájmy" a 
„volní moci", z nichž se vychází, jsou zájmy a volními mocemi 
lidskými; význam této konstrukce. — Vratkost kriteria zájmo­
vého. — Různost problému právní osobnosti s hlediska theoretického 
poznávání a aplikace práva. — Zákonodárce musí zásadně stano­
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nohoz těchto hledisek.

Pátá kapitola.
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Zásadní východisko; dvojitá funkce státu jako nositele práv­
ního řádu a právního subjektu. — Panující názory obě funkce ne­
dosti přesně rozlišují. — Definice státu jako právního subjektu. -

a) Státjakonormový subjekt. Vzájemný logický vztah 174 
mezi pojmy „stát“ a „právní řád“. — Nemožnost explikativní 
definice jednoho druhým. — Pojem normového subjektu jest pou-• 
hým regulativním principem pro nazírání normativní. — Obvyklé

Dr. Weyr, Základy filosofie právní. II

i
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definice „státu" v pánující nauce; konkrétní příklad: definice Pra­
žákova; její kritika. — Nynější směr v právní vědě jest dalek 
toho, aby poskytoval jasný juristický pojem státu. — Důsledky 
panujícího směru: neplodné a nekonečné spory a polemiky. — Kon­
krétní příklad: spor o pojem t. zv. spolkového státu. — Pojem 
„právní (sc. nejvyšší) moci"; dělitelnost její. — Nejvyšší moc vý­
konná a soudcovská. — Následky anthropomorfistické tendence 
státovědy: směšování hlediska statického a dynamického.

b) Stát jako právní subjekt. Pokus zjištění obvyklých 
představ o tomto pojmu 1. z obvyklé, systematiky práva; stát jako 
právní subjekt liší se od jiných právních subjektů 2. čím se liší: 
stát jest právní osobou nadřízenou, veřejněprávní, mocnější než 
ostatní; kritika.

c) Význam přesného oddělení obou funkcí státu:

188

192
a) po stránce methodické. Exkurs o námitkách, čině­

ných panující theorií novodobému úsilí po přesné methodě pozná­
vací. —. Význam dynamického hlediska (historického a t. zv. „de 
lege ferenda") na stát. — Osudné smíšení dynamického a statického 
-----**-   - —_- - ■ V 

hlediska: stát jako autorita s hlediska statického. — Historické a 
psychologické vysvětlení panujících názorů; politické dějiny lidstva: 
absolutismus předchází konstitutionalismus. — Absolutní panovník 
pravzorem státoprávních theorií při konstrukci pojmu „stát“; tento 
stát „panuje" i uvnitř právního řádu. — Nedůslednost této kon­
strukce. — Pojem „a ut o ri t a t i vnícli úkonů“ podle obvyklé nauky; 
kritika. — Konstrukce t. zv. veřejněprávních smluv. —. Pravá pří­
čina podobných konstrukcí: snaha konstruovati stát i uvnitř práv­
ního řádu jako mocnou autoritu; doklad: obvyklá konstrukce t. zv. 
správního aktu. — Kritika O. Mayerovy konstrukce tohoto 
pojmu;-

3) po stránce politické. Slohový komplement směšování 
obou funkcí státu: snaha vyvozovati z toho, co jest, to, co má býti. 
— Význam těchto zásad. — Princip juristického absolutismu 
a konstitucionalismu proti politickému. — Princip juri­
stického konstitucionalismu nezná nadřízených a podřízených práv­
ních subjektů — jeho subjektivistická podstata. — Co znamená 
princip juristického absolutismu. — Paralela s absolutním panov­
níkem. — Politicko-výchovný význam ryzí normativní methody 
juristické. — Smysl trojhesla: svoboda, rovnost, bratrství;

T) po stránce mravní. Mravní hodnota povinnosti. — 
Předpoklad normativní mravnosti jednotlivce: soustavnost v před­
stavách normativních. — Jasné vědění a mravnost. — T. zv. veřejná 
morálka. - Její laxnost u přirovnání s morálkou soukromou. — 
Paralelita mezi veřejnou morálkou a theoretickými názory na stát. 
— T. zv. „zdravý rozum lidský“.•

Šestá kapitola.
Několik poznámek o systematiee právní . . . 217

Účel systematiky právního řádu v podstatě dvojí: theoretický 
a praktický. — Kriteria vnitrní a vnější. — Nemožnost stanovití
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kriteria vnitřních. — Mnohost možných kriterií pro systematiku 
vnější. — Požadavek, který dlužno klásti na systematiku vnější. — • 
Příklady třídění z obvyklé systematiky:

a) právo věcné a obligační. — • Pokládá se často za - 
třídění immanentní normativnímu nazírání. — Kritika. — Pojem 
absolutních a relativních práv. — Různé východisko při kon-■ 
strukci věcných a obligačních práv. — Myšlenkový pochod, který 
vedl k oné dichotomii; konstrukce římskoprávní; t. zv. kausy;

b) právo materiální a formální; ’ ..
c) třídění objektivně právní: dle předmětů upravovaných 

právním řádem; dle subjektů právních; pozvolný přechod od pod- 
mětného k předmětnému hledisku. — Pojem práva správního;-

d) třídění dle subjektů normových. — Předpoklad pří-. 
pustnosti tohoto třídění: veškeré právo jest právem státním ;

e) právo veřejné a soukromé. — Třídění objektivního 
a subjektivního práva. — Tři nejdůležitější theorie: theorie zájmová, 
theorie vybudovaná, t. zv. organickou školou, theorie mocenská. — . 
Theorie mocenská a národnostní povaha. — Proč boj o správnou 
methodu juristickou zahájen byl útokem proti panujícímu dualismu. ! 
— Vědecký a filosofický význam tohoto útoku. — Odmítnutí pa­
ralely některých francouzských theorií s naším stanoviskem.

Předpoklady positivnícli návrhů na systematiku práva za 
účely praktickými. — Záver, a. • ' / .
Doslov .............................. ........................................................ 241
Rejstŕík osobní . . . . ..................................... . .................... 243


