
Spis tresci

WVKAZ SKRÓTÓW 000000000060000000000000000000000000000000000000000 000000000000000000000000000000000000000 0000000

Wst^p............................................... 15

ROZDZIAL I: Spór o sposób rozumienia dyskrecjonalnošci

S^DZIOWSKIEJ NA PRZYKLADZIE ANGLOSASKICH KONCEPCJI PRAWA .............. 19

1. Semantyczna otwartošč poj^é jazyka prawnego .................................. 19
2. yskrec onalnošc s^dziowska w „wyrafinowanej" wersji 

pozytywizmu prawniczego Herberta L. A. Harta ........................... 24
2.1. System prawa jako jednošč pierwotnych i wtórnych regúl...... 25
2.2. Status i trešc reguly uznania w koncepcji Harta .........................28
2.3. „Otwarta tekstowošc” prawa jako žródlo dyskrecjonalnošci

s^dziowskiej 000000000000000000000000000000000000000000600000000000000000000000000000000000000000 30
3. Swobodne uznanie s^dziowskie w integracyjnej teorii prawa

Ronalda Dworkina 000000000 000000000006000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 35
3.1. Krytyka pozytywizmu prawniczego jako punkt wyjšcia 

rozwazan..............................................................................................35
3.2. Uzupeinienie systemu regul o zasady prawne .............................36
3.3. Tak zwane trudne przypadki a upowažnienie do 

dyskrecjonalnošci s^dziowskiej ............................................. 38
3.3.1. Dworkina typologia dyskrecjonalnošci s^dziowskiej..... 39
3.3.2. Zdeterminowanie s^dziego przez prawne argumenty.... 43

a) Odrzucenie tezy pozytywizmu o istnieniu 
dyskrecjonalnošci s^dziowskiej w mocnym
znaczeniu 000000000000000600000000000000000000000000000000000009000000000000000000600 44

b) One right answer thesis jako przeslanka powi^zania
s^dziego prawnymi argumentami..................................46

c) Argument of policy................................................................. 52
d) Krytyka one right answer thesis............................................53



6 Spis trešci

ROZDZIAL II: Problematyka okrešlenia POJECIA

DYSKRECJONALNOŠCI S^DZIOWSKÍej..........................  57

1. Potoczne rozumienie pojecia „dyskrecjonalnošc” ..............................57
2. Rozumienie pojecia „dyskrecjonalnošc” przez prawników .............. 59

.1. Pojecie „normatywnego luzu decyzyjnego".................................. 61
2.2. „Dyskrecjonalnošc” jako možliwošc dokonania wyboru ......... 63
2.3. Szerokie rozumienie poj^cia „dyskrecjonalnošci

s^dziowskiej”...................................................................................... 64
2.4. Istota upowažnienia do swobodnego uznania

sydziowskiego 0

3. Dyskrecjonalnošc a niedookrešlone poj^cia prawne
i klauzule generalne.......................................................

67

69
3.1. Definicja „niedookrešlonego poj^cia prawnego"........................70
3.2. Poj^cie „klauzuli generalnej" ..........................................................73
3.3. Zastosowanie „klauzuli generalnej” a uprawnienie 

do dyskrecjonalnošci s?dziowskiej....................................... 75
3.4. Užycie „niedookrešlonego poj^cia prawnego” jako 

upowažnienie do dyskrecjonalnošci s^dziowskiej - 
uwagi wst?pne.................................................................................... 78

4. Róžnorodne sposoby uj^cia i okrešlenia poj^cia 
dyskrecjonalnošci..................................................................................86
4.1. Prawnopolityczno-legislacyjny aspekt ........................................... 86

.2. Dogmatyczno-procesowyaspekt.................................................... 87
4.3. Dogmatyczno-materialny aspekt ................................................... 87

5. Koniecznošc rozróžnienia dyskrecjonalnošci sedziowskiej• J i J
i uznania administracyjnego ...................................................................88
5.1. Poj^cie „uznania administracyjnego”............................................ 88
5.2. Uznaniowa swoboda s^dziego a swoboda organu

92• • • • • • • • • • • • • • « • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • .8

5.2.1. „Dyskrecjonalnošc dzialania” a „dyskrecjonalnošc 
wylohowalla 0000000000000000000000000000000900000000000000006000000000000000000800000—"»

5.2.2. Rozróžnienie „sféry celowošci”
i „sfery sprawiedliwošci” w ramach swobody
przyznanej organowi stosuj^cemu prawo ..........................96

5.2.3. Zasada podzialu wladzy oraz zagadnienie 
sprawdzalnošci orzeczeň uznaniowych jako podstawa 
do odróžnienia dyskrecjonalnošci sedziowskiej
i uznania administracyjnego ................................................. 99



Spis trešci 7

ROZDZIAL III: Brak dyskrecjonalnošci s^dziowskiej w zakresie 
USTÁLENIA NORMATYWNEJ KWALIFIKACJI OKREŠLONEGO

STANU RZE CZY ,s c

1. Ogólna charakterystyka procesu s^dowego stosowania 
********************************************************************************************************
1.1. Stwierdzenie obowi^zywania przepisu prawnego 

i wykladnia operatywna - pierwszy etap s^dowego 
stosowania prawa..............................................................

1.2. Ustálenie faktów sprawy oraz post^powanie dowodowe - 
drugi etap s^dowego stosowania prawa.......................

107

107

.109

118
2. Trzeci etap s^dowego stosowania prawa - subsumpcja a istnienie

dyskrecjonalnošci s^dziowskiej
2.1. Zagadnienia ogólne........... 00000000

2.2. Koncepcja dyskrecjonalnošci s^dziowskiej w odniesieniu 
do kwalifikacji normatywnej okrešlonego stanu rzeczy -
bez možliwošci wyboru 135

2.3. Koncepcja „niedookreslonych poj^č prawnych"
jako podstawa dyskrecjonalnošci s^dziowskiej w ustalaniu
kwalifikacji normatywnej okrešlonego stanu rzeczy

2.4. Krytyka stanowiska o istnieniu dyskrecjonalnošci
s^dziowskiej na etapie subsumpcji jednostkowego 
stanu rzeczy pod normatywny opis stanu faktycznego 

3. Odróžnienie dyskrecjonalnošci s^dziowskiej od swobodnej 
oceny dowodów.......................................................................

140

149

ROZDZIAL IV: Dyskrecjonalnošč s^dziowska w ustalaniu

KONSEKWENCJI PRAWNYCH I W KSZTALTOWANIU POST^POWANIA

SADOWEGO 0 0 00 0 0 000 0 0 0 0 0 0 00 0 00 0 0000000000 0 000 00 0 60 000 0 0 0 000 0 0 000000 00000 00 0 0 00000 00000 0 0460 ag,6,0gga, 600 a00ag. 157

1. Uwagi wst^pne...........................................................................................157
2. Niemožnoše okrešlenia konsekwencji prawnej dla každego

przypadku 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0000 0 00 0 0 0 90 00 0 0 0 00 0 0 000 €00 0 0 ag00 ea••©00 0 o,ea0e00e6 159
3. Koncepcja luzu normatywnego decyzji a swobodne uznanie 

w ustalaniu konsekwencji prawnych....................................................163
3.1. Dyskusyjnošč nieobowi^zywania procesowego nakazu 

rozstrzygni^cia jako žródla dyskrecjonalnošci..................165
4. Zakres swobody s^dziego ograniczony dyrektywami wyboru

konsekwencji • • « » « • • • • • • • • • • • « • • • • • • » • • • • • • • « « « « « • • • « « • • « • « • • • • • • • • 0 « « « o » o « « « 4 « » « « « « « 4 # # « « « # « « o 0 « 4 e « « « « 169



8 Spis tresci

4.1. Dyskrecjonalnošc s^dziowska jako zasada w ustalaniu
s^dziowskiego wymiaru kary .......................................................170

4.2. Dyrektywy wyboru konsekwencji prawnych .............................172
4.2.1. „Determinujúce” dyrektywy wyboru konsekwencji 

prawnych...................................................................... 174
4.2.2. „Kierunkowe" dyrektywy wyboru konsekwencji 

prawnych...................................................................... 174
4.3. Dyskrecjonalnošc s^dziowska w ustalaniu konsekwencji 

prawnych na przykladzie wybranych instytucji prawa 
cywilnego ....................................................................................... 178

5. Zakres swobody s^dziego nieograniczony dyrektywami wyboru 
konsekwencji wyražonymi w stosowanym przepisie prawnym..... 183

6. Dyskrecjonalnošc sedziowska w post^powaniu súdowym............. 185
7. Zagadnienie modalnošci normatywnych a swobodne uznanie 

s^dziowskie w post^powaniu súdowym ..........................................188

ROZDZIAL V: GRANICE dyskrecjonalnošci s^dziowskiej.......................197

1. Brak zupeínej dowolnošci w rozstrzygni^ciach dyskrecjonalnych 
zagadnienia ogólne ............................................................................ 197

2. Cel ustawy jako ograniczenie dyskrecjonalnošci ..............................199
2.1. Koniecznošc urzeczywistniania celu ustawy w procesie 

stosowama prawa............................................................................ 199
2.2. Róžnorodnošc ustawowych celów ............................................... 202

3. Ustawowe i konstytucyjne založenia o zwi^zaniu s^dziego ............ 203
3.1. Uwagi wsrepne..................................................................................203
3.2. Poj^cie zasady prawnej i wi^ž^cy charakter poszczególnych 

zasad oraz postulatów............................................................207
3.2.1. Zasada demokratycznego paňstwa prawnego ................ 209
3.2.2. Zasada podzialu wladz.........................................................212

3.2.2.1. Prawotwórcza rola súdów...................................... 213
3.2.2.2. Koncepcia „prawa s^dziowskiego”.......................217

3.2.3. Postulat efektywnošci stosowania prawa.........................218
3.2.4. Postulat pewnošci stosowania prawa................................219
3.2.5. Postulat jednolitošci orzecznictwa sydowego ................ 222

4. Ograniczenie dyskrecjonalnošci s^dziowskiej do procesu 
wywažania mi^dzy celami i zasadami prawnymi.......................... 226



Spis TRESCI

4.1. Kolizja celów wyražonych w stosowanych normach
prawnych 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 8 06 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 • 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 e0 0 ec e0 0 227

4.2. Kolizja zasad prawnych i dyrektyw wyboru
konsekwencji prawnych 2290000000000006000000000000000000000000000000c0000060606oo0666a06.

4.3. Koniecznoió odpowiedniego wywazania kolidujacych
celów lub zasad prawnych 233

5. Podsumowanie

4.3.1. Nakaz optymalizacji...............................................................234
4.3.2. Poszukiwanie reguly pierwszenstwa ......... . ......................236

000000000 000 000000000000000000000000060006000000€000oc000000

ROZDZIA. VI: SPRAWDZALNOŠÓ, RACJONALNOŠÓ I UZASADNIALNOŠÓ

SEDZIOWSKICH ROZSTRZYGNIEC DYSKRECJONALNYCH........................ . ...........247

1. Biedy w uzyciu dyskrecjonalnosci przez sedziego .......................... ..247
1.1. System „biedów dyskrecjonalnosci"............................................248
1.2. Specyficzne „blidy dyskrecjonalnošci".......................................250

2. Sprawdzalnoól sedziowskich rozstrzygnilc dyskrecjonalnych ..... 253
2.1. Brak prawnych przeslanek do ograniczenia sprawdzalnoici 

rozstrzygnilc dyskrecjonalnych ...........................................254
2.2. Rzeczywiste granice sprawdzalno-ci................ ........... ................257

3. Racjonalnoič sedziowskich rozstrzygniló dyskrecjonalnych ........ 261
3.1. Racjonalnoió jako przedzarozenie w dyskursie .........................261
3.2. Roberta Alexego „kodeks praktycznego rozumu" jako

ograniczenie dyskrecjonalnoeci sedziowskiej ...........................269
3.2.1. Reguly i formy argumentów dyskursu ...... ...................... 270
3.2.2. Ograniczenie whadzy dyskrecjoňalnej sedziego w teorii

• • • • argumentacji prawniczej 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 000 0 0 0 0 00 0 0 0 6 00 00 0 0 6 0 0 6 0 0 0 6 080 273
3.3. Zasada racjonalnej decyzji sdowej rozumiana jako zasada

systému prawa ................... :..............................................................277
4. Uzasadnialnošó rozstrzygnilč dyskrecjonalnych ..............................281

4.1. Koniecznošó uzasadnienia kazdego rozstrzygnilcia................283
4.2. Uzasadnienie sedziowskiego wyboru konsekwencji ................ 286
4.3. Uzasadnienie okreslonego wywazenia kolidujacych

zasad lub celów 000000606060000606000000000000000000000000000000000000000000000 00000000000000 290
5. „Poprawnoic" rozstrzygnitcia dyskrecjonalnego.............................296

ZAKOŇCZENIE 0 000 00 0 600 0 0 0 0 0 0 0 0 000 00 0 0000 000 0 0 600 0 00 0 600 00 0 060 0 0 00 0 0 0 0 00000 0 000600 00000000 00 0 0 60 0 0 060000 g888 00000a 305
BIBLIOGRAFIA 000000 000 0 0 0 0 0 0 0800 0 000 0000 000 0 0 060 0 0 0 6 006 000 000 60 00 00 000000 0008 000000 0006 606 00000 000 000 0 000 0000a 311


