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124 Hans Driesch, Betrachtungen über die Organisation des Eies etc.

Überhaupt halte ich dafür, dass rein analytische Erforschung 
und Sichtung des Geschehens, rein analytische Erfassung und 
Benennung der für eben dieses Geschehen nothwendigen Voraus­
setzungen besser als alles Andere eine künftige echte biologische 
Erkenntnis, das heißt ein Wissen von den letzten biologischen 
Geschehensarten, vorzubereiten geeignet ist.

Um aber wieder auf die Modifikation der WEISMANN’schen Lehre 
zurückzukommen, so sagte ich, dass mir die sekundären Regulationen 
ihre Annahme zu verbieten scheinen. Kann ich nicht mehr, nicht 
Bestimmteres sagen?

Ich denke, die Thatsache der Ontogenie bei zeitlebens 
einkernigen Wesen, den Protisten, gestattet es unumwunden 
auszusprechen, dass die Annahme jeder Art von Zerlegung 
der Kernsubstanz als Grundlage der Ontogenese kurzer 
Hand abzuweisen ist.

Napoli, 19. Mai 1896.
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I. Einleitung.
An einem Triton-Keim zu Beginn der Gastrulation sind die einzel­

nen Bezirke bezüglich ihrer Determination nicht gleichwertig.
Zwischen Teilen des Ektoderms in einiger Entfernung über dem 

Urmund, die im weiteren Verlaufe der Entwicklung zu Medullarplatte 
würden, und solchen, welche Epidermis zu liefern hätten, ist ein Aus­
tausch durch Transplantation ohne Störung der normalen Entwicklung 
möglich, und zwar nicht nur zwischen gleich alten Keimen derselben Art, 
sondern auch zwischen Keimen von etwas verschiedenem Alter und so­
gar zwischen solchen von verschiedener Artzugehörigkeit (Spemann 
1918, 1921). Es kann also z. B. präsumptive Epidermis von Triton 
cristatus in der Gegend des Vorderhirns von Triton taeniatus selbst 
zu Gehirn werden, präsumptives Gehirn von Triton taeniatus an der 
Stelle von Epidermis von Triton cristatus zu Epidermis; beide Stücke 
entwickeln sich dem neuen Ort entsprechend weiter, aber mit den 
Spczicscharakteren, die ihnen nach ihrer Herkunft eigen sind. O. Man­
gold (1922 und 1923) hat diese Feststellungen weiter ausgedehnt und
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